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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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0БЩ1Я ПОНЯТ1Я. 



I. 0предъ4ен1е экономической науки. 

Въ процесс* развит1я человечества борьба людей за ихъ су- 
ществован1е становится все въ большей степени сознательной и 
общественной. 

Сознательной борьбой за существоваше или, короче, трудомъ 
называется затрата человеческой энерпи для определенной, за- 
ранее сознаваемой цели. Цель эта всегда заключается въ удовле- 
творецш какой-нибудь человеческой потребности. Если дело идетъ 
только о личной потребности самого трудящагося, то передъ нами 
трудъ „индивидуально-полезный". Таковъ, напр., трудъ человека, 
который естъ или одевается. Съ этимъ видомъ труда экономи- 
ческой науке не приходится иметь дела. Ее интересуетъ только 
„общественно-полезный" трудъ, т. е. такой, который направленъ 
къ удовлетворенью не исключительно личныхъ потребностей трудя- 
щагося, а потребностей общественныхъ, къ пользе общественнаго 
целаго, членомъ котораго является трудящ1йся. При томъ безраз- 
лично, сознательно ли стремится человекъ принести пользу дру- 
гимъ людямъ, или это выходитъ независимо отъ его непосред- 
ственныхъ целей: если даже рабъ трудится только для того, 
чтобы избежать палки, или наемный работникъ — чтобы спасти 
себя отъ голодной смерти, — все равно, трудъ ихъ общественно- 
полезенъ, когда онъ фактически содействуетъ удовлетворешю по- 
требностей другихъ людей. 

Не занимаясь изследован1емъ потребностей, экономическая наука 
называетъ общественно-полезнымъ всякГй трудъ, который нуженъ 
обществу, удовлетворяетъ ли онъ потребности насущный или вто- 
ростепенныя, естественныя или искусственный : трудъ земледельца 
и ювелира, учителя и слуги не различается съ этой точки зрешя. 
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Ь'ъ совершенно 'бдина'ковомъ смысл'Ь еъ выраясешемъ „обще- 
ственно-полезный трудъ'' мы будемъ употреблять терминъ „про- 
изводство*'. 

Въ процессахъ производства паука различаетъ дв^ стороны: 
техническую и общественную. 

Содержаше общественно-трудового процесса составляетъ борьба 
людей съ вн'Ъшней природою. Въ борьбЬ этой человЪкъ непосред- 
ственно воздМствуетъ на природу, — пользуясь ея предметами и 
силами, изм'Ъняетъ ее въ своихъ интересахъ. Непосредственным 
отношешя трудящагося къ вн'Ьшней природ'Ь — это техническая 
сторона производства. Она изучается науками техническими (меха- 
ника, технолопя) и естественными (математика, физика, хим1я, 
бшлопя)... 

Общественную сторону производства составляють тк отношешя, 
въ который челов'Ькъ при производств1Ь становится къ другимъ 
людямъ. Слова „общественно-полезный трудъ** уже заключаютъ 
въ себ'Ь указаше на всеобщее производственное отношеше между 
членами общества: люди трудятся другъ для друга, для обще- 
ственнаго ц'Ьлаго — сл'Ьдовательпо, между ними существуетъ отно- 
шеше союза, совмгьсшности въ трудовой борьб'Ь съ природой. 
Это всеобщее отношеше въ различныхъ случаяхъ припимаетъ раз- 
личныя формы, которыя сводятся къ немногимъ основнымъ видамъ: 
простое сотрудничество^ когда работники вмЪстЪ выполняютъ 
одинаковую работу; раздгьлепге труда^ когда различный части 
одного производственнаго процесса выполняются отд'Ьльными работ- 
никами; подчииенге (частный случай разд-клеши труда), когда 
одинъ челов'Ькъ выполняетъ указан1я другого... 

Основной предметъ экономической науки составляетъ именно 
общественная сторона производства — отношешя между людьми, а 
не техническая, не отношен1я человека къ вн'Ьшней природ'Ь, 

Въ наук'Ь съ давнихъ поръ укоренилось разд'1^1ен1е обще- 
ственно-пол езнаго труда на „производительный" и „непроизводи- 
тельный''. Производительнымъ называютъ трудъ^ создающ1й ыяг 
тер1альные полезные предметы, непроизводительнымъ — трудъ, 
продукты котораго нематерхальны; прйМ'Ьры: трудъ фабричнаго 
рабочаго и трудъ лектора. При такомъ грубомъ разграничен1и вся, 
напр., перевозочная промышленность, несмотря на ея громадное 
непосредственное значенхе въ матергальной жизни общества, должна 
быть отнесена къ непроизводительному труду. Въ такомъ вид-Ь 
разграничен1е нельзя признать научнымъ. Можно дать ему иную 
формулировку, въ научномъ смысл* бол'Ье удовлетворительную: 
называть производительнымъ всяюй общественно-полезный трудъ, 
производящей матергальныя гламтьнангя во внешней природ*. Тогда 
не получится такихъ противор'Ьчхй, какъ .въ предыдущемъ при- 
м-Ьр* съ перевозочной промышленностью. Но тогда самое разгра- 
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ничеше падаетъ. Всяк1й общественно-полезный трудъ приходится 
считать производительнымъ, потому что никакой трудъ не можетъ 
стать общественно-полезнымъ, не проявившись матерхально, не про- 
изведя матер1альныхъ изм'1^ненШ во вн'Ёшней природЪ: трудъ пи- 
сателя возд'Ьйствуетъ на психику людей лишь черезъ посредство 
матер1альной рукописи или книги; трудъ лектора становится по- 
лезнымъ для слушателей потому, что до ихъ слуха достигаютъ 
производимый лекторомъ звуковыя колебания— матер1альныя изм-Ь- 
нешя въ атмосфер-Ь и т. под. 

Разграничеше прбизводительнаго и непроизводительнаго труда 
играло прежде очень важную роль въ наук-Ь: въ область эконо- 
мики включались только т-Ь отношения людей, которыя возникаютъ 
въ сфер* производительнаго труда. Однако, если бы даже удалось 
придать этому разграничен1ю достаточно точную и ясную форму- 
лировку, оно врядъ ли было бы полезно для науки, для изслЪдо- 
ван1я законом-Ьриости явлений. Д-Ьло не только въ крайней услов- 
ности стараго разд'Ьленхя; д-Ьло въ томъ, что въ науку чисто обще- 
ственную, науку объ отношен1яхъ люЬей оно вноситъ чуждую ей 
точку зр'Ьшя, определяя границы этой науки естественными свой- 
ствами вещгй, ихъ матер1альностью или нематер1альностью. Можду 
т-Ьмъ отношешя совм-Ьстности людей въ ихъ трудовой борьба съ 
природой сами по себ-Ь могутъ принимать совершенно одинако- 
выя формы какъ при производств-Ь матер1альныхъ, такъ и при 
производств-Ь нематер1альныхъ вещей. Да и какая наука, кром* 
экономической, могла бы взять на себя спещальное изсл-Ьдованхе 
т-Ёхъ отношешй трудовой совм-Ьстности, которыя связываютъ „не- 
производительныхъ" общественныхъ работниковъ между собою и 
съ работниками „производительными?" 

Съ общественной стороной производства, являясь какъ бы ея 
продолжешемъ, неразрывно связано распредтьлепге. 

Непосредственное, личное потреблеше лежитъ вн* области эко- 
номической науки— одной изъ наукъ общественныхъ, — и принад- 
лежитъ учешю объ организм* (физшлопи). Но процессы производ- 
ства не могли бы стать общественно-полезными, если бы ихъ 
результаты, ихъ матер1альные и не матер1альные продукты не 
распределялись т-Ьмъ или инымъ способомъ между членами общества 
для личнаго потреблетя. Такимъ образомъ, между общественнымъ 
производствомъ и личнымъ потреблешемъ стоитъ распред'Ьлен1е — 
общественный процессъ, въ которомъ продуктъ труда переходитъ 
къ потребителю. 

Процессъ распред4лен1я весь слагается изъ различныхъ отно- 
шешй между людьми. Сущность этихъ отношен1й всюду одна и та 
же: съ изв*стнаго момента отдельная личность начинаетъ призна- 
вать продуктъ общественнаго труда предметомъ своего индивидуаль- 
наго пользован1я, а друг1е члены общества допускаютъ это. Част- 
ный формы распред'Ьлен1я сводятся къ двумъ основнымъ типамъ: во- 
первыхъ, распред'Ьлен1е прямое или организованное, когда одна 
воля, личнад или общественная, опред'Ьляетъ долю отд'Ьльныхъ лицъ 
въ общественномъ продукт*, — напр., когда рабовлад'Ьлецъ, при- 



сваивая себ* весь продуктъ рабскаго труда, уд-Ьляетъ изъ него 
рабамъ необходимый жизненныя средства, или когда сов4тъ родовой 
общины распред'Ьляетъ предметы потреблешя между ' ея членами; 
во-вторыхъ, расдред'Ьлен1е косвенное или неорганизованное, или 
обм^нъ — когда общественный продуктъ по пути къ потребителю 
проходитъ рядъ м'Ьновыхъ процессовъ, становясь поочередно соб- 
ственностью различныхъ людей, напр., посредствомъ продажи — 
покупки идетъ отъ фабриканта къ оптовому торговцу, отъ опто- 
ваго къ мелочнымъ, отъ нихъ — къ дМствительнымъ потребителямъ. 

Обыкновенно учен1е объ обм'Ьн'Ё отд'Ьляютъ отъ учен1я о рас- 
пред'Ьлен1и, какъ особый, самостоятельный отцЪлъ экономической 
науки. Для этого н-ёть достаточныхъ основашй: обм-Ьнъ есть част- 
ная форма распред'Ьленхя, исторически преходящая, на изв-Ьстной 
стад1и развит1я возникающая и на изв-Ьстной стадш исчезающая. 

Точно определяя область экономической науки, приходится, 
следовательно, сказать, что это — наука объ общественныхъ отно- 
шен1яхъ производства и распред'Ьлен1я. 

Отношешя эти не представляютъ чего-либо постояннаго, не- 
изм'Ьннаго; они непрерывно изменяются, какъ все въ природ*. Въ 
ихъ изм'Ьнен1яхъ выражается или прогрессъ, или упадокъ силы 
общества, победа общества надъ природой или природы надъ обще- 
ствомъ. Было время, когда люди жили маленькими, т4сно спло- 
ченными общинами, независимыми другъ отъ друга; тогда про- 
изводственный отношен1я были очень узки и несложны, а распре- 
д-Ьлительныя сводились къ прямому распределенхю; теперь челов-Ь- 
чесюя общества громадны, экономичесюя отношешя въ высшей 
степени сложны; — но между прошлымъ и настоящимъ устанавли- 
вается непрерывная ц^пь развит1я. Бывали факты и другого рода — 
когда сила общества въ борьб* съ природой падала, обширный 
общественный связи порывались, экономичесюя отношен1я станови- 
лись более узкими и несложными; и подобныя дв'Ь стад1и обще- 
ственной жизни наука связываетъ непрерывной последовательностью 
деградацш. Въ вопросахъ развит1я и деградащи — весь интересъ 
науки, потому что наука есть одно изъ оруд1й человечества въ 
борьбе за жизнь, за развит1е. 

Теперь представляется возможнымъ закончить характеристику 
экономической науки: наука, изследующая общественныя отношен1я 
производства и распределешя въ ихъ измененхяхъ, въ ихъ раз- 
ВИТ1П и деградац1п. 

Этимъ определен1емъ намечается въ существенныхъ чертахъ 
порядокъ дальнейшаго изложен1я. 
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2. Производство. 

Такъ какъ общественныя отношен1я производства невозможно 
представить себ'Ь отд'Ьленными отъ его техническихъ отношен1й; 
такъ какъ об* стороны производства въ действительности нераз- 
дельны,-- то экономическое изследоваше по необходимости должно 
начинаться съ выяснешя н4которыхъ основныхъ вопросовъ отно- 
сительно производства въ его цёломъ. 

Эти основные вопросы легко намечаются самымъ определешемъ 
производства, какъ общественно- полезнаго труда. Трудъ есть за- 
трата человеческой энерпи для определенной цели. Очевидно, 
прежде всего приходится выяснить следующее: 

во-первыхъ, для какой цели^ въ какомъ направлеши произ- 
водится .затрата энерпи („качество" общественно-полезнаго труда)? 

во-вторыхъ, какъ велика эта затрата („количество" общественно- 
полезнаго труда)? 

въ-третьихъ, насколько она достигаетъ своей цели („успеш- 
ность" или „производительность" труда)? 

Задача настоящей главы— указать въ самыхъ общихъ чертахъ, 
какъ следуетъ приниматься за разсмотреше этихъ вопросовъ. 

а) Качество общественно-полезнаго труда. 

Если одинъ человекъ занимается обработкой земли, другой 
обработкой металловъ, третШ — преподавашемъ грамоты и т. д., 
то каждый изъ нихъ въ своихъ частныхъ действ1яхъ стремится 
къ особой непосредственной цели, тратитъ свою энергш въ геколс» 
направлеши, чемъ друпе. Это различное направлеше трудовыхъ 
затратъ энерпи обозначается, какъ различное „качество" труда. 

Качество труда въ каждомъ отдельномъ случае зависитъ отъ 
трехъ условШ: во-первыхъ, отъ потребности трудящагося, отъ 
его стремлешй; во-вторыхъ, отъ техъ внешнихъ средствъ труда^ 
который находятся въ его распоряжен1и; въ-третьихъ, отъ его ^ра^^о- 
чег{ силы, У дикаря есть потребность — прикрыть свое тело отъ 
холода; вне себя онъ находитъ острый камень и зверя съ теплой 
шкурой; наконецъ, организмъ дикаря обладаетъ способностью къ 
резкимъ, сильнымъ, верно направленнымъ простымъ движен1ямъ. 
Этими элементами вполне определяется качество труда, который 
въ данномъ случае будетъ выполненъ: первобытно-грубая охота 
за зверемъ изъ-за его шкуры. 

Въ экономической науке дело идетъ только объ обществен- 



помъ труд*; поэтому въ ея области предыдущее положенхе при- 
нимаетъ несколько иную форму: въ производств* качество труда 
раздичныхъ людей определяется, во-первыхъ, общественными по- 
требностями, во-вторыхъ, общественными средствами производства, 
въ-третьихъ, всей наличной системой рабочихъ силъ общества. 

Характеръ и размеры общественныхъ потребностей обусловли- 
ваются всЬмъ предшествующимъ развит1емъ общества: у европей- 
скаго общества потребности въ значительной м^р* иныя, гораздо 
бол*е обширныя, сложныя и разнообразныя, ч^мъ у общества 
папуасскаго. По м-Ьр* того какъ развивается сила общества въ 
борьб* съ природой, растутъ и его потребности. 

Средства производства — это матер1алы и орудая, вообще т4 
элементы внешней природы, на которые направлена трудовая за- 
трата общественной энергш. Въ однихъ трудовыхъ процесрахъ эти 
средства производства прямо готовыми даются природою — таковы 
деревья д-Ьвственнаго л-Ьса, надъ которыми работаетъ дровосЬкъ, 
жел4зная руда — матер1алъ для рудокопа, острый кремень — оруд1е 
дикаря. Въ другихъ случаяхъ производитель им^етъ д*ло съ обра- 
ботанными уже предыдущимъ трудомъ элементами природы, напр., 
съ жел*зомъ, добытымъ изъ руды, съ машиной, сделанной изъ' 
жел-Ьза. Этотъ рядъ случаевъ соотв-Ьтствуотъ, вообще говоря, боль- 
шей сложности, бол-Ье высокому развитхю общественнаго произ- 
водства. 

Вопросъ о различ1и между „матер1аломъ" и „оруд1емъ" им'Ьетъ 
н-Ькоторое значеше для экономической науки. Нер-Ьдко даются не- 
точный, чисто словесныя опред'Ьленхя: матерхалъ есть то, надъ чгъмъ 
работаютъ; оруд1е — то, по&редствемъ чего работаютъ, — это все равно, 
что сказать: матерхалъ есть матер1алъ, а оруд1е есть оруд1е. Ирак- - 
тическое различ1е между этими двумя родами средствъ производ- 
ства заключается въ сл-Ьдующемъ. Матерхалъ, пройдя черезъ одинъ 
отд-Ьльный процессъ производства, оказывается такъ значительно 
изм'Ьненнымъ, что признается не тгьмъ^ ч'Ьмъ онъ былъ прежде, 
и не годится для прежняго употреблен1я; если данное количество 
хлопка одинъ разъ спрядено, его нельзя спрясть другой разъ; 
если уголь сгор-Ьлъ, его нельзя жечь другой разъ. Напротивъ, 
оруд1е, разъ употребленное въ д-Ьло, все еще остается прежнимъ 
оруд1емъ и годится опять для прежняго прим-Ьненхн, до изв-Ьст- 
наго пред-Ёла, разум-Ьется; машина, которая сегодня спряла дан- 
ное количество хлопка, можетъ послужить для такой же ц-^ли и 
завтра, и посл-Ьзавтра— пока не износится. 

Трети элементъ, которымъ определяется качество обществен- 
наго труда отдельныхъ работниковъ, есть система рабочихъ силъ 
общества. Терминъ этотъ обозначаетъ совокупность рабочихъ силъ 
въ ихъ установившихся^ наличныхъ взаимныхъ отношешяхъ. 
Общество первобытное, состоящее изъ н-Ьсколькихъ десятковъ чело- 
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в'Ькъ, очевидно, не можетъ развить того разнообра31я качественно 
различныхъ видовъ труда, какъ поздн^^йшее, бол']^е обширное. Въ 
первобытномъ обществ'Ь почти не приходится различать отд'Ьльныхъ 
„спещальностей", трудъ одного мало отличается отъ труда другого; 
въ современномъ же обществе съ его разв']^твленнымъ производ- 
ствомъ число различныхъ спещальностей измеряется тысячами. 

Итакъ, существуютъ „качественно" различные виды обще- 
ственнаго труда, другими словами, общественно-трудовая энерпя 
затрачивается во вн'Ьшнюю природу по различнымъ направлешямъ. 
Но все же люди считаютъ возможнымъ сравнивать даже самые 
несходные виды труда по ихъ количеству; они говорятъ, напр., 
что такой-то кузнецъ трудится больше, ч-Ьмъ такой-то сапожникъ, 
что данная книга стоила больше труда, ч'Ьмъ данная машина и 
т. под. И это совершенно естественно, потому что всякШ трудъ 
есть вообще затрата элементовъ челов*ческаго мозга, нервовъ, му- 
скуловъ, крови — затрата, которую можно сравнивать съ другой за- 
тратой по количеству, независимо отъ того, какъ она направлена: 
на обработку дерева или жед-Ьза, земли или д-Ьтскихъ головъ. 

Такимъ образомъ, на сцену выступаетъ вопросъ о количеств* 
общественнаго труда. 

6) Количество общественнаго труда. 

1) Количество трудовой энерпи, которую общество тратитъ въ 
борьб* съ природой за существованге, ограничивается прежде всего 
размерами самого общества, числомъ его рабочихъ силъ. Перво- 
бытно-коммунистическое общество, состоявшее изъ " н'Ьсколькихъ 
десятковъ, сотенъ челов-Ькъ, по необходимости должно было раз- 
вивать въ десятки тысячъ разъ меньше труда, ч*мъ многомилл10Н- 
ное капиталистическое. 

Но при подсчет* того количества труда, которымъ общество 
располагаетъ, надо, кром* общаго числа членовъ общества, при- 
нять во внимаше некоторый ограничивающ1Я услов1я. 

Не ВС* члены общества одинаково способны къ труду. Д*ти, 
старики — плох1е работники, либо вовсе не работники. По даннымъ 
физ10лопи, нормальный рабоч1й возрастъ сл*дуетъ считать прибли- 
зительно отъ 15 до 60 л*тъ. Въ возраст* отъ 25 до 45 л*тъ 
челов*къ располагаетъ наибольшей трудовой энерг1ей. Такимъ обра- 
зомъ, составъ общества по возрасту бываетъ въ однихъ случаяхъ 
бол*е, въ другихъ — мен*е благопр1ятнымъ для усп*шной борьбы съ 
природой. При значительной смертности мало народу доживаетъ 
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ДО возраста наибольшей силы, и преобладаетъ д^тсшй, нерабочШ 
возрастъ. Въ томъ же направлен1и дМствуетъ и высокая рождае- 
мость, которая обыкновенно наблюдается рядомъ съ усиленной 
смертностью. 

Больной челов'Ькъ работаетъ мало или вовсе не работаетъ. 
Болезненность рабочаго населен1я уменьшаетъ количество обще- 
ственнаго труда. 

И смертность, и рождаемость, и бол-Ьзненность производитель- 
ныхъ членовъ общества изменяется въ зависимости отъ всей суммы 
общественныхъ услов1й и прежде всего — отъ материальной жи- 
зненной обстановки работниковъ: ч-Ьмъ хуже питается, ч-Ьмъ больше 
работаетъ трудящееся населен1е, ч-Ьмъ меньше гипеничны внешнхя 
услов1я труда, напр., устройство мастерскихъ, — т-Ьмъ больше бо- 
лезней, темъ ниже средняя продолжительность жизни. Чемъ без- 
порядочнее соединеше д^тскаго труда съ трудомъ взрослыхъ муж- 
чинъ и женщинъ, т^мъ раньше заключаются браки въ рабочемъ 
населении, которое преждевременно вовлекается въ половую жизнь; 
и чемъ сильнее детскш возрастъ въ обществе съ наемнымъ тру- 
домъ захватывается областью производства, темъ быстрее размно- 
жен1е трудящихся классовъ, потому что дети рано перестаютъ быть 
бременемъ для родителей... 

Далее, въ силу определенныхъ, чисто-общественныхъ услов1й, 
не все члены общества, способные къ общественно-полезному труду, 
действительно имъ занимаются. Одни, не участвуя въ производстве, 
имеютъ возможность участвовать въ общественномъ распределен1и, 
и занимаются только индивидуально-полезнымъ трудомъ, только 
трудомъ потреблен1я. Друпе оказываются и вне производства, и 
вне распре дел ешя... Обе группы уменьшаютъ собой число обще- 
ственныхъ работниковъ и, стало быть, количество общественнаго 
труда. 

2. Продолжительность времени, которое каждый работникъ от- 
даетъ производству, очевидно, имеетъ громадное вл1яше на общее 
количество труда. Чемъ больше рабочихъ дней въ году и часовъ 
въ рабочемъ дне, темъ, повидимому, больше должно быть и об- 
щественнаго труда. 

3. Но тутъ изследован1е наталкивается на третье, очень важ- 
ное услов1е — напряженность, интенсивность труда. Въ течете од- 
ного часа работникъ можетъ затратить больше или меньше рабо- 
чей силы, произвести большее или меньшее количество труда. Рабо- 
таютъ, положймъ, два землекопа съ одинаковыми оруд1Ями, при 
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одинаковомъ ум4н1и; между гЬмъ одинъ вынимаетъ въ часъ 2 куби- 
ческихъ аршина земли, а другой — только 1 куб. аршинъ; оче- 
видно, первый тратить вдвое больше трудовой энергш, работаетъ 
вдвое интенсивн'Ье. 

Количество общественнаго труда т-Ьмъ больше, ч-Ьмъ выше его 
интенсивность. А она зависитъ отъ многочисленныхъ и разнообраз-^ 
ныхъ условШ, опред'Ьляемыхъ всЬмъ уровнемъ общественнаго развит1я. 

Первый рядъ услов1й лежить въ самомъ организм* работника — 
это его сила, здоровье, привычка къ энергичному, непрерыв- 
ному труду, 

Слишкомъ длинный рабочШ день надрываетъ силы работника, 
вредитъ его здоровью и уменьшаетъ, такимъ образомъ, интенсив- 
ность труда. Поэтому съ сокращеп1емъ рабочаго дня обыкновенно 
оказывается, что количество труда все-таки увеличивается иди, по 
крайней м^р*, не уменьшается: 12-часовой день заключаетъ 
больше труда, ч-Ьмъ 14 — 15-часовой, 10-часовой больше, ч-Ьмъ 
12-часовой. Судя по н-Ькоторымъ даннймъ, даже 8-часовой день 
при достаточно хорошихъ жизненныхъ услов1яхъ можетъ заключать 
въ себ* большее количество труда, ч'Ьмъ 10-часовой. 

Что для интенсивнаго труда необходима привычка — это обще- 
известный фактъ. Главнымъ образомъ отъ развит1я такой привычки 
зависитъ высокая интенсивность труда англ1йскихъ рабочихъ. Она 
возрастала тамъ въ ц^ломъ ряд* покол'Ьн1й, причемъ каждое 
последующее развивало ее несколько дальше предыдущаго. 

Одинъ изъ существенныхъ элементовъ силы работника со- 
ставляетъ его интеллигентность^ хотя ея вл1ян1е на интенсивность 
труда не является очевиднымъ съ перваго взгляда. 

Всяшй трудъ есть затрата прежде всего нервной энерпи: а 
высшая интеллигентность связана вообще со способностью нерв- 
ной системы развивать большее количество энерпи. Поэтому ря- 
домъ съ низкой интеллигентностью рабочаго класса зам'Ьчается 
въ среднемъ малая интенсивность труда. Наибольшей интенсив- 
ностью труда отличаются американск1е рабочхе, наибол'Ье разви- 
тые умственно; зат-Ьмъ англхйсше. Руссюе значительно отст^ши въ 
томъ и другомъ отъ европейцевъ; китайцы стоятъ еще ниже 
русскихъ. 

Друпя услов1я интенсивности труда лежатъ въ способть про- 
изводства. Въ машинномъ, напр., производств* рабоч1й подчи- 
ненъ машин*, принужденъ постоянно поспевать за нею. Поэтому 
зд'Ьсь возможно увеличеше напряженности труда путемъ увеличе- 
ния скорости машинъ. 

Трет1й рядъ составляютъ правовыя и идейныя услов1я работы. 
На первомъ план* изъ нихъ надо поставить свободу труда и об- 
щественное уваженге къ нему. 
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Работа по принуждешю, изъ-подъ палки —плохая работа: тутъ 
челов'Ькъ никогда не захочетъ трудиться съ полной энерпей, на 
какую сцособенъ. Таковъ былъ трудъ рабовъ въ древнемъ м1р*, 
трудъ кр-Ьпостныхъ — недавно въ Росс1и. Въ среднемъ, рабъ тра- 
титъ мен-Ье половины той энерпи, какую могъ бы затратить безъ 
вреда для себя. Это было давно известно самимъ влад-Ьльцамъ 
рабовъ. Наиболее сп'Ьшныя работы они нередко поручали свобод- 
нымъ наемникамъ, не доверяя энерпи труда своихъ рабовъ. И 
ч*мъ тяжелее рабство, ч4мъ первобытное и грубОе его формы, 
тОмъ ниже интенсивность рабскаго труда. 

Такое же точно значеше имОотъ общественное уважеше къ 
труду, которое, вообще говоря, идетъ рядомъ съ действительной 
свободой труда. 

' Итакъ, количество общественно-полезнаго труда вполн* опре- 
деляется следующими элементами: 

1) Числомъ производительныхъ работниковъ. 

2) Средней продолжительностью рабочаго времени. 

3) Средней интенсивностью труда. 

в) Производительность труда. 

Количество общественнаго труда можетъ быть въ двухъ раз- 
личныхъ случаяхъ одинаково и, однако, суммы общественныхъ про- 
дуктовъ не одинаковы: можетъ оказаться различною устъшность 
или, какъ принято говорить, производительность труда. Если 
два работника трудятся съ одинаковой энерг1ей и, т-Ьмъ не мен-Ье, 
въ одинаковое время одинъ успОваотъ сд-Ьлать больше, чОмъ другой, 
то работа перваго производительн'Ье, чОмъ второго. 

Услов1я, которыми определяется въ отдОльныхъ случаяхъ про- 
изводительность труда, безконечно многочисленны и разнообразны: 
и зд-Ьсь они охватываютъ не только всю сумму современныхъ усло- 
в1й жизни общества, но и все его предшествующее развипе. 

Услов1я эти можно, однако, для удобства изслОдоватя раз- 
бить на несколько группъ, изъ которыхъ каждую зд-Ьсь возможно 
будетъ охарактеризовать только въ самыхъ общихъ чертахъ. 
Основными группами будутъ сл'Ьдующ1я: 

Во-первыхъ, непосредственно данный условгя внгъгиней 
природы. Отъ нихъ въ особенности зависитъ производительность 
труда въ землед'Ьл1и и въ горномъ дОл*; но въ меньшей степени 
также и въ остальныхъ отрасляхъ производства. 

Во-вторыхъ, техника — степень совершенства средствъ и пр1- 
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емовъ труда, уровень техническихъ знашй и профешональнаго 
искусства. 

Въ-третьихъ, обгцественпая организацгя производства — 
сотрудничество, разд'Ьлен1е труда и проч. 

1) Ч-Ьмъ больше даровыхъ матер1аловъ и силъ даетъ чело- 
веку природа, ткыъ трудъ его, вообще говоря, производительн'Ье. 
Разсматривать подробно вл1яше различныхъ природныхъ условий 
на усп'Ьшность общественнаго труда не д^яо экономической науки, 
а д'Ьло учешя о матер1альной культур'Ь. Зд^сь можно привести 
только н-Ьсколько прим^роБЪ, иллюстрирующихъ это вл1ян1е. 

Прежде всего — климатъ^ степень теплоты и влажности въ 
атмосфер'Ь. Для каждаго растешя, для каждаго животнаго необ- 
ходима изв'Ьстная температура воздуха, безъ которой они жить не 
могутъ. Въ северной полос* Росс1и пшеница совсЬмъ не растетъ, 
а рожь еще растетъ, но плохо. На юг* же тепла достаточно для 
полнаго развнт1я и созр*вашя какъ ржи, такъ и пшеницы; оче- 
видно, тамъ землед*льческ1й трудъ производительнее. 

Подобно теплот*, влажность им*етъ особенно большое значе- 
ше въ сфер* землед*льческаго труда. Въ степной полос* на юг* 
Росс1и и тепла довольно, и почва плодородная; но климатъ не- 
достаточно влажный: нер*дки засухи, а съ ними — неурожаи. 

Дал*е, составь земной коры, именно верхнихъ ея слоевъ, 
почвы и подпочвы. Имъ опред*ляется плодород1е земли и ея ми- 
неральный богатства, сл*довательно — производительность труда въ 
землед*лш и горномъ д*л*, вообще въ добывающей промышлен- 
ности. А отъ матер1алоБЪ, которые даетъ добывающая промышлен- 
ность, въ очень сильной степени зависитъ производительность об- 
щественнаго труда и въ другихъ его сферахъ. 
• Зат*мъ устройство поверхности — расположеше морей, р*къ, 
горъ и т. д. Этотъ рядъ природныхъ услов1й им*етъ громадное, 
но преимущественно непрямое вл1яте на производительность труда. 
Именно, отъ устройства поверхности зависитъ легкость или труд- 
ность сношен1й между людьми, а сношешя играютъ существенную, 
роль въ развит1и производства: во-первыхъ, люди при сношешяхъ 
учатся другъ у друга бол*е совершеннымъ способамъ производства; 
во-вторыхъ, они обм*ниваютъ свои продукты на чуж1е и, въ силу 
этого, получаютъ возможность оставить т* отрасли производства, 
которыя по м*стнымъ услов1ямъ требуютъ черезчуръ большихъ за- 
тратъ труда, и расширить т*, въ которыхъ трудъ производительн*е. 

Въ Европ* приморск1я страны — Грещя и Италгя — раньше дру- 
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гихъ развили производительность труда, главнымъ образомъ бла- 
годаря тому, что Средиземное море сближало ихъ съ культурными 
народами Аз1и и Африки; — моря и р4ки вообще сближаютъ лю- 
дей и т*мъ облегчаютъ прогрессъ производительности труда. При 
этомъ им-Ьютъ большое значеше таия обстоятельства, какъ очер- 
ташя береговъ, доступность ихъ, замерзаше морей I р4къ зимою, 
йаправлеше р*къ, судоходность ихъ и т. д. Напротивъ, горы, раз- 
деляя людей и м^шая сношен1ямъ, замедляютъ развит1е произ- 
водительности труда. Подобную же роль играли, впрочемъ, и моря, 
пока не развилось мореплавате. 

Разсматривая вл1ян1е непосредственно данныхъ природою вн^ш- 
нихъ УСЛ0В1Й на производительность общественнаго труда въ наи- 
более общей форм*, приходится сказать следующее: ч-Ьмъ больше 
даетъ людямъ природа, т-Ьмъ легче, усп'Ьшн'Ье трудъ человека. 
Однако, чрезмгьрпая щедрость природы далеко не на вс4хъ сту- 
пеняхъ культуры оказывается полезной для развит1я производитель- 
ности труда; во многихъ случаяхъ она вл1яетъ такъ же, какъ и 
чрезмерная скудость природы. 

Получая средства къ жнзни съ ничтожною затратою сплъ, чело- 
в^къ не нуждается въ развит1и общественнаго труда; и оно, 
разумеется, не происходитъ. Въ жаркихъ тропическихъ странахъ 
Африки растетъ сахарное сорго. Одно такое растен1е даетъ про- 
питаше на день ц4лой семь*. Стоитъ туземцу употребить несколько 
дней въ году, чтобы посадить 400 стеблей сорго, — и суще- 
ствоваше его самого и его семьи обезпечено. При такихъ слабыхъ 
побужден1яхъ къ труду невозможенъ значительный прогрессъ про- 
изводства. 

Среди слишкомъ б*дной природы также плохо развивается про- 
изводительность труда, хотя по другой причин*. Зд*сь все время, 
ВС* силы человеку приходится тратить на добыван1е самыхъ не- 
обходимыхъ жизненныхъ средствъ. Устройство теплаго жилища, 
изготовлеше теплой одежды требуетъ отъ жителей Гренланд1и массы 
лишняго труда, отъ котораго избавленъ обитатель теплыхъ странъ. 
И пищи первому надо гораздо больше, при томъ более питатель- 
ной. Ему необходимо брать у природы гораздо больше, чемъ южа- 
нину, а между темъ при одинаковыхъ затратахъ труда она даетъ 
ему неизмеримо меньше. Онъ вечно выбивается изъ силъ, чтобы 
добыть хоть что-нибудь, и живетъ постоянно подъ угрозою смерти. 
Ни умъ его, ни тело не имеютъ возможности развиваться. 
' Слишкомъ щедрая и слишкомъ скупая природа такъ же дей- 
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ствуетъ на ц4лыя челов'Ьчвск1я общества, какъ безъ труда полу- 
ченное богатство съ одной стороны, и безысходная бедность съ 
другой — на отд'Ьльныхъ людей. Природа ли слишкомъ много даетъ 
челов4ку, или трудъ другихъ людей; ея ли суровость надрываетъ 
его энерг1Ю, или доводитъ до изнурен1я бедность — во всЬхъ этихъ 
случаяхъ полное развит1е силъ невозможно. 

Всего лучше пока услов1я для прогресса въ странахъ ум-Ьрон- 
наго пояса. Природа тамъ не слишкомъ щедра и не слишкомъ 
скупа: человеку приходится не мало трудиться, но не такъ много, 
чтобы трудъ подавлялъ его. 

Истор1я указываетъ, что первые крупные шаги въ развит1и 
производства были сделаны, первые зародыши культуры появились 
въ жаркйхъ странахъ съ богатой природой — въ Инд1и, Месопота- 
мш, Египт* и т. д. Причина понятна: у тамошнихъ обитателей 
было всегда не мало свободнаго времени, такъ какъ средства къ 
жизни доставались легко. Но эти зачатки культуры развивались лишь 
до изв'Ьстнаго, невысокаго предала; зат*мъ начинался застой. А 
народы ум4реннаго пояса перенимали культуру у народовъ жар- 
кйхъ странъ и развивали ее гораздо дал'Ье. И въ настоящее время 
производительность труда и вся вообще культура стоятъ всего вы- 
ше въ странахъ ум*реннаго пояса — въ Европ* и Северной Америк*. 

Природный УСЛ0В1Я нигд* не остаются всегда одинаковыми. 
Они изменяются, и при этомъ, конечно, изменяется ихъ вл1ян1е 
на производительность труда. 

Изм4нешя во вн4шней природ* можно разграничить по ихъ 
происхождешю на два ряда: во-первыхъ, изм^ненхн, такъ сказать, 
самостоятельный, производимый д'Ьйств1емъ силъ самой втьшпей 
природы; во-вторыхъ, изм^нетя т^аж^штАя^ дгьяшельпостыо 
человгька, 

а) Сами по себгь^ природный услов1я изменяются оченъ ме- 
дленно. Вследств1е деятельности нодземныхъ силъ одни места зем- 
ной коры поднимаются, друпя опускаются, образуются новыя горы, 
острова; моря изменяютъ свое положеше, глубину. Но все это со- 
вершается обыкновенно десятками, сотнями тысячъ летъ. Быстрее 
происходятъ изменешя въ течен1и рекъ. Подъ вл1яшемъ разныхъ 
силъ, оне переходятъ въ новыя русла, размывая старые берега. 
Такъ, Сыръ- Дарья, впадающая теперь только въ Аральское море, 
несколько тысячъ летъ тому назадъ текла однимъ рукавомъ въ 
Еасшйское. Иногда реки наносятъ изъ песка и ила целые обшир- 
ные острова. Большая часть Голланд1и образовалась за последшя 
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2 — 3 тысячи л^тъ изъ наносовъ Рейна. Изменяется, хотя очень 
медленно, и климатъ. Изъ геолопи изв-Ьстно, напр., что когда-то, 
много тысячъ л^тъ тому назадъ климатъ Европы былъ несравнен- 
но холоднее, ч*мъ теперь, приблизительно таковъ, какъ климатъ 
нынешней Сибири. По различнымъ остаткамъ костей и каменныхъ 
оруд1й несомненно, что и тогда жилъ въ Европ* челов-Ькъ. Суро- 
вая природа гЬхъ временъ была, наверное, сильнымъ препятств1емъ 
развит1ю производительности труда. 

Въ общемъ, для тЬхъ короткихъ першдовъ общественнаго раз- 
вит1я, которые приходится изучать современной экономической 
науке, так1я медленныя изменен1я природныхъ услов1й почти не 
имеютъ значен1я. 

Какъ исключен1е, наблюдаются и быстрые, резк1е перевороты 
во внешней природе. Землетрясен1я, извержен1я вулкановъ, на- 
воднен1я — иногда въ несколько часовъ, даже минутъ, производятъ 
обширныя изменешя на земной поверхности. Для развит1я обще- 
ственнаго труда подобный катастрофы могутъ иметь иногда не ма- 
лое, но только отрицательное значенхе, въ силу техъ разрушешй, 
которыя они производятъ. 

б) Съ техъ поръ какъ общественный трудъ въ своемъ раз- 
витш сталъ все чащ,е одерживать победы надъ природою, съ техъ 
поръ сама природа начала заметно изменяться подъ вл1ян1емъ дгья- 
тельпости человгька, и чемъ дальше, темъ въ большей степени. 
Иногда эта деятельность приводитъ къ улучшешю, иногда - къ 
ухудшен1ю природныхъ условШ. Можно было бы привести множество 
примеровъ того или другого рода. 

Когда люди истребляютъ леса — климатъ делается более су- 
химъ и неровнымъ; зимшй морозъ и летняя жара становятся сильнее; 
чаще бываютъ засухи; реки мелеютъ. Когда люди осушаютъ бо- 
лота — улучшается почва, делаясь более плодородною, и улучшается 
климатъ, становясь более здоровымъ. Неискусная, неращональная 
обработка земли ухудшаетъ почву, истощаетъ ее. 

Углубляя реки, соединяя ихъ каналами, люди значительно 
улучшили речные пути. Проведя на тысячи верстъ железныя дороги, 
люди сблизили так1я местности, между которыми прежде сношешя 
были очень затруднительны благодаря громадности разстоян1й. Не- 
редко целыя горы, препятствуюпця сношен1ямъ, прорезываются 
туннелями. Такъ, въ двухъ местахъ (Монъ-Сенисе и Сенъ-Готарде) 
прорезаны Альпы, величайшая горная цепь Европы. Прорыйе 
Суэзскаго канала соединило разделенный прежде области двухъ 
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океановъ — Инд1йскаго и Атлантическаго, — и на н4сколько тысячъ 
верстъ приблизило къ Еврон-Ь Южную и Восточную Аз1ю. 

Такова уже въ настоящее время способность общественнаго 
человека изменять внешнюю природу, такова его власть иадъ 
природой. И ч-Ьмъ дальше идетъ прогрессъ челов4ческаго труда, 
ттьмъ сильнгье и въ то же время тгьмъ полезигъе для чело- 
вечества оказывается вл1ян1е челов4ческой деятельности на природу. 

Возрастающая власть общества надъ природою непосредственно 
выражается въ усовершенствоваши средствъ борьбы съ природою 
и уменья ими пользоваться — въ развит1и техники. 

2) Безъ орудай, голыми руками челов'Ькъ можетъ сделать очень 
мало, и ч4мъ совершеннее оруд1е, т*мъ трудъ успешнее, произ- 
водительнее. 

Съ каменнымъ топоромъ нашего отдаленнаго предка срубить 
небольшое деревцо стоило, наверное, не менее часу труда. Брон- 
зовыя оруд1я, которыя въ Европе явились на смену каменнымъ, 
уже гораздо удобнее: бронзовымъ топоромъ можно было работать 
раза въ 2 — 3 быстрее, чемъ каменнымъ. Но и бронзовое оруд1е 
недостаточно твердо — легко тупится и ломается. Поэтому работа 
съ нынешнимъ стальнымъ топоромъ опять-таки производительнее — 
требуетъ меньше времени для одинаковыхъ результатовъ. 

Наиболее совершенная форма оруд1я — это машина. Машины 
въ десятки, сотни разъ увеличиваютъ производительность челове- 
ческаго труда. 

Подобно устройству орудай, качество матерхаловъ производства 
имеетъ большое значеше для производительности труда. Выборъ 
изъ предлагаемыхъ природою матер1аловъ наилучшаго, наиболее 
удобнаго, прочнаго, легко обрабатываемаго во многихъ случаяхъ 
сберегаетъ массу труда. 

Вместе съ орудаями и матерхалами, нераздельнымъ элементомъ 
общественной техники являются некоторый услов1я, лежапця въ 
самомъ организме работника: профессюнальная ловкость, привычка 
къ данному виду труда — вообще уменье пользоваться средствами 
производства. При одинаковыхъ средствахъ производства, чемъ 
выше это уменье, темъ трудъ производительнее: работникъ де- 
лаетъ меньше лишнихъ движешй, которыя не содействуютъ дости- 
жешю его производственной цели и которыя въ большемъ или 
меньшемъ количестве сопровождаютъ всямй трудъ; меньше портится 
матер1аловъ, меньше изнашиваются орудая, которыя ведь предста- 
вляютъ изъ себя сбережете прошлаго труда, и т. д. Для отдель- 

2 
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наго работника подобное ум-Ёнье представляется результатомъ обу- 
чешя и упражнен1я. Съ общественной точки зр4н1я оно есть про- 
дуктъ всего предшествующаго историческаго развитхя общества. 

Развит1е общественной техники д'Ьлаетк^я особенно быстрымъ 
за посл*дн1я стол'Ьйя, когда челов4ческ1й умъ сознательно напра- 
вляется въ эту сторону, когда двигателемъ прогресса въ произ- 
водств* становится наука. Техническ1я знан1я, основанный на бли- 
жайшемъ знакомств* съ силами природы, даютъ человеку неиз- 
в-Ьстную прежде власть надъ природою. 

Роль техническихъ знан1й выступаетъ наиболее ярко тамъ, 
гд4 они, независимо отъ средствъ производства, могутъ сильно 
увеличивать производительность труда. Такъ, землед^ледъ, который 
знаетъ, когда, гд* и как1я растен1я лучше сЬять, работаетъ всегда 
усп'Ьшн'Ье; онъ и извлекаетъ изъ земли больше, и истощаетъ ее 
меньше, ч^мъ не знаюпцй всего этого. 

Техника могла развиться только въ обществ*, только въ орга^ 
пизацш челов4къ можвтъ пользоваться развитою техникой. 

3) Степень производительности труда находится въ сильной 
зависимости отъ способа организац1и производства, отъ о6г^^е■' 
ственныосъ оптошенш производства. Зависимость эта будетъ 
подробнее разсматриваться въ дальн*йшемъ, въ общей связи учешя 
о процесс* экономическаго развийя, а зд*сь ее придется нам*тить 
только въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Производительность труда увеличивается, во-первыхъ, его со- 
единенгемъ и, во-вторыхъ, его раздгъленгемъ. 

А. Соединеше труда или, лучше, простое сотрудничество 
(кооперацдя) .заключается въ томъ, что н*сколько челов*къ вм*ст* 
и одновременно д4лаютъ одну и ту же работу. Его вл1яше на 
производительность труда заключается въ сл*дующемъ. 

Во-первыхъ, сотрудничество, даже въ вид* простой вн*шней 
совм*стности труда, вл1яетъ на производительность труда черезъ 
посредство — психическаго состояпгя трудящихся. Работая 
вм*ст* съ другими, каждый работникъ испытываетъ особенное 
нервное возбужден1е, бодрое, энергичное настроенхе, которое отра- 
жается главнымъ образомъ на интенсивности труда, но повышаетъ 
и его производительность. 10 челов*къ, работая каждый свою 
отд*льную работу, но вм*ст*, въ одной мастерской, сд*лаютъ въ 
одинъ день больше, ч*мъ въ 10 дней одинъ челов*къ, который 
выполняетъ ту же работу въ своей каморк*. 

Во-вторыхъ, при совм*стномъ труд* сокращается затрата тру- 
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довой энерпи на средства производства: меньше идетъ на постройку, 
осв*щен1е, отоплен1е мастерской; легче применить къ д-Ьлу остатки 
матер1ала, такъ какъ ихъ накопляется больше, и т. д. Напр., 
на постройку одной мастерской для 20 рабочихъ требуется го- 
раздо меньше матер1ала и труда, ч*мъ на постройку 10 мастер- 
скихъ, каждая для двухъ рабочихъ. 

Въ-третьихъ, сотрудничество нередко полезно, а иногда и не- 
обходимо потому, что оно даетъ возможность окончить работу въ 
короткш срокъ. Надо, положимъ, сжать и убрать хлЬбъ съ поля; 
если эта работа затянется, то много зерна осыплется, и часть 
труда окажется непроизводительно потерянной; а сотрудничество 
позволяетъ изб-Ьжать этого. 

Въ-четвертыхъ, что особенно важно, сотрудничество создаётъ 
механическую силу массъ. Есть много работъ, которыхъ отдель- 
ный челов'Ькъ вовсе не можетъ исполнить, какъ бы онъ долго ни 
трудился. Если, напр., надо поднять большой колоколъ на коло- 
кольню, то одинъ челов'Ькъ ровно ничего не сд-Ьлаетъ, и сто чело- 
в'Ькъ, работая одинъ посл'Ь другого — также ничего; а сто чело- 
в'Ькъ вм^ст-Ь могутъ поднять колоколъ. 

В. Подъ общимъ назвашемъ раздгъленгя труда объединяется 
ц^лый рядъ различныхъ общественныхъ отношешй производства. 

Общественное раздтъленге труда заключается въ томъ, что 
производство разд-Ьлено въ обществ-Ь между отдельными хозяйствами, 
предпр1ят1ями: одно хозяйство занимается земледЬл1емъ, другое 
изготовлешемъ одежды, третье добывашемъ металловъ, четвертое 
выд-Ьлкой оруд1й и т. д. 

Когда такого разд'Ьлен1я труда не было, то каждое отдельное 
хозяйство принуждено было производить для себя все: понятно, 
что разм'Ьры такого производства оказывались очень ничтожны, и 
его развит1е шло очень медленно. 

При общественномъ разд'Ьлеп1и труда каждое предпр1ят1е им'Ьет?> 
свою, более или мен-Ье узкую сферу производительнаго труда. Это 
даетъ работникамъ возможность пр1обрести больше искусства и лов- 
кости въ своемъ д4ле и приготовлять своего продукта во много 
разъ больше, ч'Ьмъ надо для даннаго хозяйства. Ремесленнику, 
напр., сапожнаго дела самому потребуется въ годъ не более двухъ 
паръ сапогъ, а сошьетъ онъ сто паръ; гробовщику во всю жизнь 
не понадобится для себя ни одного гроба, а онъ сделаетъ ихъ 
несколько сотенъ. Весь излишекъ произведенъ для другихъ, для 
остального общества. Темъ или инымъ способомъ, всЬ продукты 
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разд'Ьленныхъ предпр1ят1й распределяются въ обществ*, и у каждаго 
хозяйства въ среднемъ оказывается гораздо больше предметоэъ 
потреблен1я, ч-Ьмъ если бы оно само все производило для себя. 

Техническое разд'Ьлен1е ^сть разд^ленхе труда въ пред'Ьлахъ 
отд^льнаго хозяйства, отд'Ьльнаго предпр1ят1я. Прим'Ьромъ могутъ 
посл)жить мануфактуры, въ которыхъ матер1алъ труда, прежде 
ч^Ьмъ выйти изъ мастерской въ окончательной форм* продукта, 
проходитъ черезъ руки н-Ьсколькихъ работниковъ. Такъ, одинъ 
выковываетъ клинокъ ножа, другой шлифуетъ, трейй точитъ, 
четвертый вытачиваетъ черенокъ, пятый прилаживаетъ его къ клинку, 
и т. д. 

Техническое разд-блеше труда повышаетъ его производитель- 
ность совершенно такъ же, какъ общественное, и даетъ даже наи- 
более ярше примеры подобнаго повышен1я. На булавочной ману- 
фактур* десять работниковъ при технически разделенномъ труд* 
легко приготовляютъ въ день 48.000 булавокъ, по 4.800 на 
челов-Ька; тогда какъ отдельный работникъ, выполняя всю работу 
одинъ, врядъ ли сд^Ьлалъ бы несколько штукъ. 

Вл1ян1е различныхъ видовъ разд*лешя труда на его успеш- 
ность объясняется сл^дующимъ образомъ. Во-первыхъ, прямо сбе- 
регается много времени: если челов4къ выполняетъ много мелкихъ 
работъ, одну за другой, то не мало времени уходитъ у него на 
переходъ отъ одного д4ла къ другому, на приноравливаше рукъ 
къ различнымъ инструментамъ. 

Во-вторыхъ, разделеше труда помогаетъ развитхю ловкости 
работника. Кто д4лаетъ постоянно много различныхъ и сложныхъ 
работъ, тотъ не можетъ выполнять ихъ такъ быстро, искусно, 
отчетливо, какъ работникъ, который всю жизнь занимается немно- 
гими простыми работами. 

Наконецъ, при разделенномъ труд* легче делать изобр'Ьтен1я 
ц улучшешя въ орудаяхъ. Работая мнопе годы съ однимъ инстру- 
ментомъ, челов'Ькъ скор-Ье придумаетъ, какъ удобнее приспособить 
его къ работ*, как1я изм-Ьнентя внести въ его устройство. Благо- 
даря этому, не мало усовершенствоватй было сд-Ьлано рабочими. 

3. Общественная' полезность и общественная стоимость. 

Результатъ производства есть общественный продуктъ. „Мате- 
рхалонъ"" онъ или „нематерхалонъ**, обладаетъ ли онъ такими или 
иными физическими, химическими свойствами, — экономической науки 
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ЭТО не касается. Она есть наука общественная и продуктъ инте- 
ресуетъ ее только въ томъ смысл*, что онъ, во-первыхъ, нуженъ 
для общества^ и, во-вторыхъ, произведет общественнымъ 
шрудомъ. Такимъ образомъ, для нея въ продукт* существенны 
два свойства: его способность удовлетворять определенной обще- 
ственной потребности или — его обгцествеиная полезность, и 
затрата на его производство общественно-трудовой энерпи или — 
его общественная стоимость. 

Итакъ, продуктъ обладаетъ общественной полезностью, если 
общество въ немъ нуждается, и только до т*хъ поръ, пока оно 
въ немъ нуждается. Наприм4ръ, если общественная потребность 
въ хл^б* еще не удовлетворена, то хл*бъ обладаетъ высокой 
общественной полезностью; но онъ немедленно ее теряетъ, если 
данное его количество прооизведено сверхъ того, какое дМстви- 
тельно требуется для общества. 

Характеръ общественной полезности бываетъ весьма различенъ, 
смотря по тому, какой общественной потребности продуктъ удовле- 
творяетъ: полезность хл4ба отличается отъ полезности топора, на- 
учной книги, драматическаго спектакля и т. д. Этотъ характеръ 
полезности зависитъ отъ качества труда, употребленнаго на 
производство: трудъ земледельца, фабричнаго рабочаго, учителя, 
писателя, благодаря своему неодинаковому качеству, создае*ъ не- 
одинаковыя полезности, удовлетворяетъ различнымъ общественнымъ 
потребностямъ. 

Не сл-Ёдуетъ см-Ьшивать общественную потребность съ суммою 
личныхъ потребностей членовъ общества. Потребности отд-Ьльныхъ 
людей нер-Ьдко могутъ даже стоять въ р-Ьзкомъ противор'Ьчхи съ 
потребностями общественнаго ц'Ьлаго, могутъ быть анти-обществен- 
ными; такова, напр., потребность въ роскоши у непроизводитель- 
ныхъ, не входящихъ въ систему общественно-полезнаго труда, 
элементовъ общества. Общественная потребность есть потребность 
производства, общественной борьбы съ природой. Только тогда, 
когда удовлетвореше личной потребности необходимо для.поддер- 
жан1я производства, она входитъ въ составъ общественной. Ни- 
кто лично не потребляетъ машинъ, удобретя, железной руды и 
прочихъ средствъ производства: однако, они удовлетворяютъ обще- 
ственной потребности, потому что нужны обществу для производ- 
ства. Вообще, экономическая наука не можетъ интересоваться и 
заниматься непосредственно-личными потребностями людей. Если 
она и принуждена ихъ иногда касаться, такъ только въ томъ же 
смысл*, въ какомъ она касается и другихъ не-экономическихъ 
явленхй, — именно по ихъ связи съ экономическими, по ихъ вл1я- 
н1ю на эти посл-бднхя. 

Общественная стоимость есть то количество трудовой энерпи, 
котораго стоить данный продуктъ обществу. Измеряется она, 
сл-Ьцовательно, продолжительностью и интенсивностью работы людей. 
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которые участвовали въ производств* продукта. Если требуется 
30 часовъ общественнаго труда, чтобы сделать одинъ продуктъ, 
и 300 часовъ труда, вдвое бол-Ье интенсивнаго, ч'Ьмъ въ первомъ 
случа*, чтобы произвести другой продуктъ, — то очевидао, что 
общественная стоимость второго продукта, воплощенное въ немъ 
количество трудовой энергхи, въ 20 разъ больше стоимости перваго. 

Общественная стоимость не зависитъ отъ того, сколько труда 
потратитъ на производство продукта тотъ или другой работникъ 
въ частности. Если, благодаря неуменью или недостатку необхо- 
димыхъ оруд1й или еще какимъ-нибудь случайнымъ обстоятель- 
ствамъ, работникъ употребитъ на приготовлен1е своего изд'Ьл1я 
больше трудовой энерг1и, ч'Ьмъ обыкновенно въ даннолъ обществ* 
затрачивается, то отъ этого общественная стоимость продукта не 
станетъ больше обычной. И наоборотъ, она не станетъ меньше 
обычной, если изъ ряда выходящее искусство или прим'Ьнен1е осо- ' 
бенныхъ оруд1й, еще не вошедшихъ въ употреблен1е въ даннохмъ 
обществ*, позволитъ работнику произвести продуктъ съ необычно 
малой затратой труда. Общественная стоимость предста- 
вляетъ то количество трудовой эиергги, которое нормально 
необходимо для производства продукта при обычныосъ въ 
дгяномъ обществгь условгяхъ труда. 

Такимъ образомъ, сл*дуетъ различать общественную или нор- 
мальную стоимость отъ индивидуальной или случайной, то коли- 
чество трудовой энерг1и, которое вообще необходимо на данной 
ступени общественнаго развитая, отъ того, которое потрачено въ 
частномъ случа*. Для экономической науки существенна только 
н)рмальная стоимость; индивидуальной стоимостью она можетъ за- 
ниматься лишь настолько, насколько это необходимо для того, чтобы 
понять изм*нен1я нормальной. 

Разсматривая въ отд*льности качественно различные виды труда, 
не трудно вид*ть, что одни изъ нихъ являются бол*е сложными, 
друпе — бол*е простыми. Такъ, трудъ ученаго сложн*е, ч*мъ ра- 
бота часовщика, а работа часовщика 43ложн*е, ч*мъ сапожника, 
и т. д. Степень сложности труда приходится принимать во внимаше 
при изсл*дованш общественной стоимости продуктовъ. 

Различные виды работы съ ихъ неодинаковой сложностью яв- 
ляются результатомъ неодинаковаго обучешя работниковъ и, сл*- 
довательно, неодинаковаго развитая организмовъ. Бол*е сложный 
видъ труда соотв*тствуетъ большему развитаю, бол*е простой — 
меньшему. Но очевидно, что организмъ бол*е развитой при ра- 
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богЬ затрачиваетъ въ одинаковое время больше трудовой энерпи, 
ч'Ьмъ мен'Ье развитой. Поэтому трудъ бод'Ье сложный долженъ раз- 
сматриваться, какъ большая затрата энерпи по сравнен1Ю съ ме- 
н'Ье сложнымъ; первый равняется умноженному второму. Такимъ 
образомъ, часъ работы ученаго по количеству затраченной энерпи 
соотв-Ьтствуеть, можетъ быть, 3 часамъ механика и 12 часамъ 
чернорабочаго. 

Терминомъ „простой трудъ" будетъ обозначаться въ дальн'Ьй- 
шемъ наимен'Ье сложная форма производительнаго труда^ какая су- 
ществуетъ въ данномъ обществ*. При сравнен1и стоимостей про- 
стой трудъ представляетъ изъ себя естественную м4ру, къ кото- 
рой сводятся бол-Ье сложные виды труда. Естественной единицей 
трудовой энерпи является часъ простого труда средней для дан- 
наго общества интенсивности. Если продуктъ произведенъ въ 100 ча- 
совъ общественнаго труда такой сложности и интенсивности, что 
1 часъ его составляетъ равную затрату энерпи съ 10 часами 
средняго по интенсивности простого труда, то общественная стои- 
мость продукта выразится въ 1 .000 трудовыхъ единицахъ и т. п. 

Само собой разумеется, что для обществъ, стоящихъ на раз- 
личныхъ ступеняхъ развит1я, такая единица трудовой энерпи ока- 
жется весьма неодинаковой. 

Выражеше „простой трудъ" прим-Ьнено зд'Ьсь въ н-Ьсколько 
иномъ значеши, ч-Ьмъ то, которое до сихъ поръ принято въ наук^Ь. 
Подъ простымъ трудомъ понимаютъ обыкновенно трудъ, на кото- 
рый былъ бы безъ всякаго обучешя способенъ средшй по сил*, 
здоровью и развит1ю членъ даннаго общества — формула крайне 
отвлеченная и даже несколько неясная. 

Остается охм^тить связь между общественной стоимостью про- 
дукта и производительностью труда. Очевидно, по м-Ьр* повыше- 
шя производительности, успешности труда въ известной его от- 
расли, на производство опред^леннаго продукта требуется все меньше 
трудовой энерг1и — общественная стоимость продукта понижается. 
Математически это сл4дуетъ выразить такъ: общественная стои- 
мость продукта обратно пропорщональна производительности труда: 
если вторая увеличится вдвое, первая вдвое уменьшится и на- 
оборотъ. 

Итакъ, общественная полезность продукта есть его способность 
удовлетворять общественной потребности. А общественная стоимость 
есть количество трудовой энергхи, котораго долженъ стоить обще- 
ству продуктъ при обычныхъ для даннаго общества услоЕ1яхъ 
производства. 

Терминъ „общественная" или „нормальная" стоимость нередко 
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заменяется выражен1емъ ;, трудовая стоимость" или просто „стои- 
мость". Посл-Ьдеее всегда удобнее, если не забывать, что д4ло 
идетъ объ обществеппомъ факт*. 



ОБЗОРЪ ОБЩИХЪ П0НЯТ1Й. 

1) Экономическая наука есть одна изъ общественныхъ наукъ. 
Она изучаетъ, во-первыхъ, производство, т. е. общественно-по- 
лезный трудъ, именно его общественную сторону — отношешя лю- 
дей; во-вторыхъ, распред^леше результатовъ производства. Произ- 
водственныя и распред^лительвыя отношен1я людей она изсл4дуетъ 
въ ихъ изм-Ьненхяхъ — въ развийи и деградащи. 

2) Основные вопросы, касаюпцеся общественно- полезнаго труда, 
это вопросы о его качеств*, количеств* и производительности. 

Качество общественнаго труда или направлен1е трудовыхъ за- 
трать энерг1и непосредственно определяется: во-первыхъ, обще- 
ственными потребностями; во-вторцхъ, общественными средствами 
производства; въ-третьихъ, наличной системой рабочихъ силъ об- 
щества; каждое изъ этихъ услов1й, въ свою очередь, определяется 
всей предыдущей исторхей общества. 

Количество общественнаго труда зависйтъ отъ числа занятыхъ 
въ производств* рабочихъ силъ общества, отъ продолжительности 
рабочаго времени и отъ интенсивности труда работниковъ. Каждый 
изъ этихъ элементовъ опять-таки находится въ зависимости отъ 
всей суммы предшествующихъ и наличныхъ общественныхъ условхй. 

Производительность или успешность общественнаго труда опре- 
деляется: во-первыхъ, непосредственно данными природными усло- 
в1ями, въ которыхъ живетъ общество; во-вторыхъ, уровнемъ тех- 
ники, т. е. умен1я людей пользоваться силами природы; въ-треть- 
ихъ, системой общественныхъ отношен1й производства — развит1емъ 
сотрудничества, разделен1я труда и т. п. 

3) Результатъ производства — продуктъ — обладаетъ, незави- 
симо отъ своихъ естественныхъ свойствъ, двумя „ общественными ** 
свойствами: общественной полезностью и стоимостью. Общественная 
полезность заключается въ томъ, что продуктъ удовлетворяетъ из- 
вестной общественной потребности. Общественная стоимость пред- 
ставляетъ то количество трудовой энерпи, которое необходимо об- 
ществу затратить для производства продукта. При сравнеши стои- 
мости продуктовъ единицей трудовой энерпи является часъ паи- 
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болгье простого труда, какой применяется въ производств* дан- 
наго общества, и при томъ средней интенсивности. 



РАЗД-ЬДЕНХЕ и ПОРЯДОКЪ ИЗЛОЖЕНЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

НАУКИ. 

Общественныя отношен1я производства и распред'Ьлен1я изме- 
няются постепенно, последовательно, мало-по-малу. Быстрыхъ пе- 
реходовъ не бываетъ, резкихъ границъ между предыдущимъ и 
последу ющимъ не наблюдается. 

Темъ не менее, изучая экономическую жизнь какого-нибудь 
общества, ее по большей части возможно бываетъ разделить на 
несколько перюдовъ, значительно различающихся строемъ обще- 
ственныхъ отношен1й, хотя и не резко отделенныхъ одинъ отъ 
другого. 

НаибольшШ интересъ для насъ представляетъ — и въ то же 
время наиболее изследованъ наукою — ходъ развитая техъ обществъ, 
который вошли въ составъ „цивилизованнаго" человечества нашихъ 
временъ. 

Въ основныхъ чертахъ путь развитая этихъ обществъ оказы- 
вается повсюду сходнымъ. Намечается до настоящаго времени две 
главныхъ фазы, протекавш1я въ различныхъ случаяхъ неодина- 
ково въ частностяхъ, но въ существенномъ почти одинаково. 

I. Пергодъ натуральнаго хозяйства. Его отличительный 
особенности: слабость общественнаго человека въ борьбе съ при- 
родой, узость отдельныхъ общественныхъ организацй, несложность 
общественныхъ отношешй, отсутствхе или ничтожное развитае об- 
мена, крайняя медленность происходящихъ изменешй въ обще- 
ственныхъ формахъ. В:, этомъ пер10де следуетъ различать три 
стад1и. 

1) Первобытный родовой коммунизмъ: высшая степень господ- 
ства внешней природы надъ человекомъ — отсутств1е всякой обез- 
печенности человеческаго существован1я; организащя труда, осно- 
ванная на тесной кровной связи между людьми; отсутств1е экс- 
плоатацш. 

2) Патр1архально-родовая система: уже существуютъ так1е спо- 
собы борьбы за существован1е, которые обезпечиваютъ жизнь (зем- 
ледел1е, скотоводство); общественная организащя труда расширяется, 
хотя все еще не выходитъ изъ рамокъ родства; среди производ- 
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ства обособляется трудъ организаторски, дающШ отдельному лицу 
власть надъ другими членами родовой группы; этимъ создается 
возможность эксплоатащи, однако весьма ограниченной благодаря 
незначительности размеровъ производства. 

3) Феодальный строй. Съ дальн'Ьйшимъ возрасташемъ обще- 
ственной силы людей организащя труда уже не ограничивается 
родовыми связями; ея сплоченность уменьшается рядомъ съ ея 
значительнымъ расширен1емъ; входящ1я въ ея составь мелшя ро- 
довый группы не сливаются вполн4, а сохраняютън4которую долю 
самостоятельности; организаторск1й трудъ частью переходитъ къ 
старшимъ членамъ этихъ мелкихъ группъ, частью остается д^ломъ 
объединяющаго организатора — феодала; эксплоатащя становится си- 
стемою, но находитъ свой пред^лъ въ разм-Ьрахъ потребностей 
господствующей группы. 

П. Лергодъ мгьпового хозяйства. Размеры общественнаго 
производства и разнородность его элементовъ возрастаютъ. Обще- 
ство представляется сложнымъ д4лымъ, состоящимъ изъ отд^ль- 
ныхъ организованныхъ группъ, взаимно связанныхъ неорганизо- 
ваннымъ разд^лешемъ труда. Изъ распред4лительныхъ отношешй 
преобладающее — обмйнъ. Процессъ развит1я общества является 
ускореннымъ. Пер1одъ этотъ сл^дуотъ разделить на дв* стад1и: 

1) Мелкобуржуазный строй— характеризуется небольшими раз- 
мерами отдельныхъ хозяйственныхъ организащй; средства произ- 
водства принадлежатъ тому, кто непосредственно ихъ применяетъ; 
отсюда отсутств1е или очень слабое развипе эксплоатащи. 

2) Капиталистическая система. Размеры и сложность произ- 
водства, а вм^ст* съ т-Ьмъ и власть общественнаго человека надъ 
природою, возрастаютъ до небывалыхъ размеровъ. Небывалыхъ 
разм4ровъ достигаетъ, однако, и власть надъ людьми обществен- 
ныхъ отношешй, который становятся необычайно сложны. Основу 
этихъ отношешй составляетъ свободный наемный трудъ. Процессъ 
общественнаго развитая принимаетъ стремительный характеръ. 

До изв-Ьстной степени отд-Ьльно отъ общаго процесса развитхя 
современныхъ культурныхъ обществъ приходится поставить жизнь 
классическаго мьра съ ея е-Ьсколько своеобразнымъ теченхемъ, ко- 
торое привело къ наиболее законченнымъ формамъ эксплоатащя 
рабскаго труда и къ посл'Ьдующей деградащи. 

При анализ* общественныхъ отношешй каждаго пер10да не- 
обходимо выяснить, почему и какимъ образомъ они возникли, 
почему и капимъ образомъ изменялись, переходя въ новыя 
отношешя. 
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Благодаря неразрывной связи экономическнхъ явленШ съ пра- 
вовыми и идейными, экономическая наука не можетъ обойти во- 
просаС о той взаимной связи, въ которой находится развитхе этихъ 
трехъ областей общественно-челов'Ьческой жизни. 

Экономическую науку подразд'Ьляютъ чаще всего на так1е от- 
делы: политическая эконом1я, экономическая политика, истор1я 
экономическаго развит1я и истор1я экономическихъ воззр-Ьшй. 
Истор1ю экономическихъ воззр-Ьшй, очевидно, неправильно отно- 
сить къ экономической наук-Ь: это — одинъ изъ отд-Ьловъ учен1я 
о духовной культур'Ё, а не о производственныхъ отношен1яхъ. Да- 
л-Ье, политическую эконом1ю и экономическую политику непра- 
вильно выд-^лять изъ истор1и экономическаго развитгя, такъ какъ 
и первая, и вторая не могутъ им-Ьть д-Ьла ни съ ч-Ьмъ инымъ, 
какъ съ исторически изменяющимися общественными отношешями. 
Такимъ образомъ, можно сохранить только разд-Ьленге экономиче- 
ской науки на политическую эконом1ю и экономическую политику; 
и единственный смыслъ, въ которомъ оно допустимо — это такой: 
политическая эконом1я есть учен1е о причинахь изм-Ёнешй въ 
общественныхъ отношешяхъ, а экономическая политика— учете о 
методахъ изм-Ёнеши этихъ отношешй. Разд'Ьлен1е, очевидно, крайне 
условное. 

О мешодгъ экономической науки. 

Экономическая наука есть одна изъ наукъ общественныхъ. 
Поэтому, чтобы дать поняпе объ ея метод-Ь, всего удобнЬе дер- 
жаться такой посл-Ьдовательности изложен1я: во-первыхъ, как1в 
существуютъ методы наукъ вообще; во-вторыхъ, ч-Ьмъ выд-ёляются 
среди нихъ методы наукъ общественныхъ; въ-третьихъ, каковы 
частныя особенности метода экономической науки. 

Основныхъ, всеобщихъ научныхъ методовъ два: индуктивный 
(„методъ наведешя") и дедуктивный („методъ выведешя**). 

Индукцгя заключается въ томъ, что изъ частныхъ наблюден1й 
и опытовъ дълаются выводы; изъ ряда такихъ выводовъ д-Клаются 
выводы бол-Ье общаго характера, и т. д. вплоть до посл-Ьднихъ, 
высшихъ обобщен1й науки. 

Изсл-Ёдователю пришлось н-Ьсколько разъ наблюдать, что при 
движен1и ось экипажа нагр-Ёвалась. Возвикаетъ заключеше: „отъ 
трен1я ось экипажа нагр-Ьвается" — первый частный выводъ изъ 
ряда отдЬльныхъ фактовъ. Положен1е это получено по способу 
„сходства", т. е. при разсматриванш отд-Ьльныхъ явленШ вы- 
д-Ьлялось познан1емъ то сходное, то общее, что въ нихъ есть. Вы- 
водъ подкр-Ьпляется и становится несомн'Ьннымъ, если его под- 
тверждаютъ инымъ путемъ — по способу „различгя": изм-Ьняютъ 
силу трен1я, напр., уменьшаютъ ее, смазывая ось какимъ-нибудь 
масломъ, или увеличиваютъ, суживая отверст1е, въ которомъ 
вращается ось; оказывается, что въ первомъ случа-Ь нагр-Ьванхе 
уменьшается, во второмъ увеличивается. Итакъ, причина нагр1Ь- 
ван1я оси есть, действительно, тренхе. 

Подобнымъ же образомъ возникаетъ целый рядъ аналогич- 
иыхъ обобщешй: шестерни машинъ нагреваются отъ трен1я другъ 
объ друга, пила — отъ трея1я объ дерево при пилеши: трешемъ 
кусковъ дерева дикари добываютъ огонь. Отсюда выводъ более 
широкаго характера: „тела нагреваются отъ трешя". 

Далее, оказывается, что нагреван1е происходитъ и тогда, 
когда прекращается какое-нибудь двяжеше: напр., пуля, ударяясь 
объ стену, нагревается. При тренш движенхе если не прекра- 
щается, то замедляется, ослабляется, словомъ, исчезаетъ не кото- 
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рая часть его энергш. Общее въ этнхъ случаяхъ то, что движен1е 
исчезаетъ, отчасти или вполн-Ь. Изъ множества такихъ обобщенШ 
возникаетъ сл'Ьдующ1й выводъ: „гд-Ь исчезаетъ движен1в — разви- 
вается теплота", или „движен1е (механическое) переходить въ 
теплоту**. 

Друпя изсл'Ьдован1я показали, что и св-Ьтъ, и электричество 
способны переходить и въ теплоту, и въ механическое движен1е, 
и обратно. Отсюда законъ: „всЬ виды энерпи (вс-Ь типы происхо- 
дящихъ въ природ* изм-Ёнешй) способны переходить одинъ въ 
другой". 

Такъ, индукц1я, основываясь на наблюденги и опытгь, идетъ 
въ своихъ выводахъ отъ частнаго къ общему. 

Дедукцгя идетъ обратнымъ путемъ. Им'Ья общ1я положешя, 
она д-Ьлаетъ изъ нихъ выводы бол-Ье частнаго характера. Такъ, 
если изв'Ёстно, что всЬ виды энерпи переходятъ одинъ въ дру- 
гой, то встр-Ёчаясь съ новой, еще не изученной формой энерпи, 
изсл-Ьдователь заключаетъ, что и она способна къ переходу въ 
друпя формы энерпц. 

Но и въ основ-Ь дедукцш всегда лежит!^ индукщя, потому что 
то общее, изъ чего д-Ьлаются частные выводы, само должно быть 
получено индуктивнымъ путемъ. 

Общественныя науки, оперируя т-ёми же двумя методами, какъ 
и всЬ остальныя, выд-Ьляются среди нихъ т-ёмъ, что изучаютъ 
явлен1я съ общественной точки зртьнгя. Было бы неправильно ска- 
зать, что общественныя науки занимаются только обществомъ; 
н-Ьтъ, он* очень часто захватыван)тъ и явлешя вн-Ь-оОщественвыя, 
но изсл'Ьдуютъ ихъ только по отношенш къ жизни общества, 
только по ихъ вл1янш на общество. Такъ, описаше жизни какого- 
нибудь народа почти всегда начинаютъ съ оиисашя вн'Ьшнихъ 
природныхъ услов1й, среди которыхъ онъ живетъ; но услов1я эти 
изображаютъ не во всей полнот*, а лишь постольку, поскольку 
необходимо, чтобы понять происхожденге т*хъ или другихъ осо- 
бенностей жизни народа. Немыслимо изучать общественную жизнь 
Египта, не обращая внимашя на фактъ перюдическихъ разливовъ 
Нила; однако, этотъ не-общественный фактъ приходится тогда при- 
нимать въ соображен1е только съ общественной точки зр*н1я, съ 
точки зр-Ьнхя того вл1яшя, которое онъ им*лъ на жизнь египет- 
скаго общества, нисколько не заботясь, напр., объ астрономиче- 
скомъ происхожденш этого факта. 

Но общественная наука сложна, и общественная точка зр*н1я 
на общество и внешнюю природу можетъ применяться различ- 
нымъ образомъ. Одна часть общественной науки — учете о мате- 
рхальной культур* — изучаетъ вс* факты, съ точки зр*шя ихъ 
отношен1я къ непосредственной борьбгъ общества съ природой; если 
этой наук* когда-нибудь и приходится коснуться, напр., пстор1и 
идей, такъ только по вопросу, какое влшн1е оказали эти идеи, 
разъ он* сложились, на усп*шность дальн*йшей борьбы общества 
за жизнь противъ вн*шняго м1ра. Другая часть — экономическая 
наука — изучаетъ вс* факты съ точки зр*н1я т*хъ отношен1й, ко- 
торый складываются между людьми въ ихъ борьб* за жизнь; если 
эта наука касается вопросовъ матерхальной культуры, такъ только 
для выяснен1я того, какое вл1яте им*ли данныя техническ1я усло- 
в1я на изм*неше взаимныхъ отношешй между людьми. Наконецъ, 
наука о духовной культур* изучаетъ все, что относится къ обще- 
ственнымъ способамъ мышлетя и познан1я. 

Итакъ, особенность метода экономической науки заключается 
въ томъ, что она во вс*хъ явлешяхъ интересуется только одной 
стороной, а именно, какое значеше им*ютъ они для взаимныхъ 
отношен1й людей въ борьб* съ природой. Эта сторона явлешй 
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выд-Ьляется познашемъ, отвлекается отъ ихъ реальной нераз- 
д-Ьльности. 

Основныя, первичныя причины всякаго явлен1я лежатъ внгъ 
его самого. Это относится и къ экономик-Ь. Вотъ почему совер- 
шенно необходимо, изучая экономическ1е факты, выяснять ихъ 
происхожден1е изъ фактовъ не-экономическихъ; вотъ почему и въ 
дальн'Ёйшемъ и8Л0жен1и р-Ьчь будетъ идти не г1сключительно о 
производственныхъ отношен1яхъ людей. Придется говорить и о 
техник*, какъ о причин* экономическихъ; изм'Ьненхй; придется 
говорить о духовной культур*, какъ важномъ, хотя и производг 
номъ услов1и, замедляющемъ или ускоряющемъ ходъ экономиче- 
скихъ изм-Ёненхй въ ту или другую сторону, опред-Ьляющемъ въ 
изв*стноГ1 м-Ьр* самую форму этихъ изм-ЬпенШ, хотя и не вызы- 
вающемъ ихъ самостоятельно. 

Крайняя сложность общественныхъ явлен1й часто чрезвычайно 
затрудняетъ примкнете въ экономической наук* индуктивнаго 
метода, которымъ легко оперировать только надъ простыми, не- 
сложными фак'1ами. Тогда нер*дко помогаетъ экономисту дедук- 
щя, въ форм* такъ называемаго абстратстнаго метода: изсл*до- 
ватель старается представить еебгъ изв*стную сторону обществен- 
ныхъ фактовъ въ самомъ чистомъ и неосложненномъ вид* и за- 
т*мъ, мысленно вводя разныя новыя вл1ян!я, старается логически 
сд*лать выводы о томъ, как1я изм*нетя должны произойти. Такъ, 
разсматривая современное общество, можно начать съ того, чтобы 
представить себ* въ его пред*лахъ вполн* свободную конкуррен- 
щю предпр1ят1й и выяснить, въ какую сторону должны происхо- 
дить изм*нен1я; а зат*мъ надо принять во вниман1е различныя 
ст*снен1я конкурренщи и посмотр*ть, какъ они должны отзываться 
на ход* этихъ изм*нетй. 

Дал*е н*сколько словъ о степени современнаго развит1я эко- 
номической науки. Степень эта не слишкомъ высока — сд*ланы 
лишь первые, хотя, надо думать, самые трудные шаги. Экономи- 
ческая наука очень молода — она зародилась не раньше XVII в*ка. 

Были дв* основныхъ причины такого поздняго и сравнительно 
слабаго развит1я экономической науки. 

Первая, бол*е общая причина — крайняя сложность, сл*дова- 
тельно— крайняя трудность познашя общественныхъ явлешй. 

Вторая, бол*е частная: самый интересъ къ экономической 
наук* сталъ развиваться лишь недавно. Внимаше изсл*дующаго 
ума привлекаютъ прежде всего и съ наибольшей силой т* стороны 
жпзни, который отличаются быстрымъ движен1емъ, частой см*ною 
формъ,бурнымъ ходомъ развипя. — До-капиталистическ1яобществен- 
ныя формы отличались, наоборотъ, крайне медленнымъ движенхемъ, 
весьма постепеннымъ раявитземъ. Только буржуазный м1ръ съ его 
лихорадочно-быстрымъ ходомъ жизни, съ массою все р*зче про- 
являющихся внутреннихъ противор*ч1й способенъ былъ породить 
глубокШ, живой интересъ къ изучешю экономическихъ явлен1й. 



I. Первобытный родовой коммунизм ъ. 

Данныя, на основаши которыхъ приходится изучать жизнь пер- 
вобытныхъ людей, нельзя назвать богатыми. Никакой литературы 
отъ времени порвобытнаго челов-Ька не осталось, такъ какъ ен 
тогда и быть не могло. Единственными памятниками этого пер1ода 
являются находимый въ земл* кости, оруд1я и проч. 
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Есть еще важный источникъ, которымъ можно пользоваться 
при изсл'Ьдоваши жизни первобытнаго человечества, это — жизнь, 
отношен1я, обычаи современныхъ дикарей, особенно т4хъ изъ нихъ, 
которые стоять на самыхъ низкихъ ступеняхъ развит1я. 

Но, прибегая къ этому источнику, необходимо соблюдать боль- 
шую осторожность въ выводахъ. Теперь уже не найдется дикарей, 
которымъ никогда не приходилось бы им'Ьть сношен1й съ бол^Ье 
развитыми народами; и легко впасть въ серьезную ошибку, при- 
нявъ за остатокъ перпобытныхъ обычаевъ то, что па самомъ дел* 
заимствовано въ сравнительно недавнее время. 

Возможны также ошибки другого рода. Иное племя, уже до 
известной степени развившее культуру, вновь утрачиваетъ боль- 
шую часть ея ирхобр^тешй вслёдствхе неудачно сложившейся исто- 
рической жизни. Принимая такое одичавшее племя за первобытно- 
дикое, можно сд']^лать много нев'Ьрныхъ выводовъ. . 

Во всякомъ случа*, и того запаса данныхъ о жизни перво- 
бытныхъ людей, какой имеется въ настоящее время, достаточно, 
чтобы выяснить основныя черты общественныхъ отношешй „до- 
исторической" эпохи. 

I. Первобытныя отно111ен1я человека къ природе. 

Въ борьб* съ природой первобытный челов*къ вооруженъ до 
крайности плохо, хуже многихъ зверей. Природныя оруд1я — руки, 
ноги, зубы — у него горздо слабее, ч-Ьмъ, напр., у большихъ хищ- 
ныхъ животныхъ. Оруд1я же искусственныя, т*, который теперь 
даютъ человеку решительный перев^съ надъ остальной живой и 
мертвой природой, тогда были плохи, грубы и слишкомъ мало ихъ 
было въ распоряжеши челов-Ька, такъ что они не могли значи- 
тельно облегчать ему борьбу за существован1е. 

Въ этой тяжелой борьб* первобытный челов-Ькъ далеко не 
является царемъ природы. СовсЬмъ напротивъ: первый перюдъ 
жизни человечества есть перюдъ угнетен1я, рабства человека. 
Только угнетателемъ и господиномъ является не другой челов*къ, а 
природа. 

Первыми оруд1ями были, несомненно, камень и палка. Оруд1я 
эти, взятыя прямо изъ природы, можно, невидимому, найти даже 
у ВЫСШИХ!» обезьянъ. 

Но уже теперь нигде не осталось такихъ дикарей, которые 
не знали бы иныхъ оруд1й. 

Мозгъ первобытнаго человека слабъ, неразвитъ. Для умствен- 
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БОЙ работы у него не остается времени среди постоянной, изну- 
ряющей борьбы, въ которой ни на минуту не прекращается опас- 
ность смерти. 

И тЬмъ не мен-Ье челов'Ькъ развивается. Тупой, угнетенный 
рабъ природы, добывая средства къ жизни, борясь за свое суще- 
ствован1е, онъ знакомится съ предметами и силами природы, изъ 
поколотя въ покол'Ьше передаетъ и накопляетъ опытность, улуч- 
шаетъ оруд1я. 

Со страшной медленностью, въ течен1е многихъ тысячъ л'Ьтъ 
делаются одно за другимъ изобр'Ьтешя и открыт1я. Изобретаются 
все так1я вещи, которыя челов'Ьку нашихъ временъ кажутся чрез- 
вычайно простыми. Но он^ очень не дешева достались первобыт- 
ному человеку. 

Путемъ соединешя камня и палки, обработки ихъ, приспосо- 
блен1я къ разнымъ ц^лямъ, изъ этихъ первобытныхъ орудШ про- 
изошли мнопя друпя — каменные топоры, молотки, ножи, копья 
и т. п. 

Приблизительно въ ту же эпоху каменныхъ оруд1й были от- 
крыты полезный свойства огня. 

Рыболовный крючекъ изъ рыбьихъ костей и плотъ, развиваю- 
Щ1ЙСЯ зат*мъ въ лодку, явились позже. Наконецъ, изобр-Ьтеше 
лука и стр^лъ поставило человека на одинъ уровень съ самыми 
сильными животными. 

Такъ шелъ мало-по-малу прогрессъ производительнаго труда 
въ этотъ ранн1й перюдъ жизни челов'Ьчества. 

Промышленность сводилась къ добывашю плодовъ с\ деревьевъ, 
охот* за мелкими зверями, рыбной ловл*, приготовлешю грубыхъ 
оруд1й изъ камня, дерева и кости и грубой одежды изъ шкуръ. 
Этотъ типъ производства можно обозначить какъ охотничгй, под- 
разумевая подъ охотою добываше изъ внешней природы непосред- 
ственно предлагаемыхъ ею средствъ къ жизни, будутъ ли это 
звери въ л*су, рыбы въ воде, или плоды на дикихъ растешяхъ. 
Главная черта такой промышленности заключается въ томъ, что 
она никогда не обезпечиваетъ человеческой жизни вполне. Соби- 
ран1е плодовъ, охота, рыбная ловля — все так1я занят1я, въ кото- 
рыхъ слишкомъ большую роль играетъ случайность. Нетъ еще техъ 
отраслей производства, которыя даютъ человеку уверенность въ 
завтрашнемъ дне — нетъ земледел1я и скотоводства. 

Все силы человека уходятъ на добыван1е необходимыхъ средствъ 
къ жизни. Его дневной трудъ едва достаточенъ для того, чтобы 
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прокормить его. Все рабочее время человека поглощается борь- 
бою за жизнь; не остается лишняго (прибавочнаго) рабочаго вре- 
мени, которое онъ могъ бы употребить на работу для цругого или 
на улучщете условхй своей жизни. Трудъ не создаетъ прибавоч- 
наго, т.-е. лишняго продукта, сверхъ необходимаго для жизни. 

Бели сегодня охотникъ-дикарь и добылъ больше, ч'Ьмъ ему на 
сегодняшнШ день нужно, то завтра онъ^ можетъ быть, ничего не 
добудетъ, а то и погибнетъ въ неравной борьб* съ какимъ-нибудь 
сильнымъ зв-Ьромь. 

При такихъ услов1яхъ, очевидно, невозможна эксплоатащя, 
т. е. невозможно присвоеше плодовъ чужого прибавочнаго труда, 
такъ какъ самого при(^авочнаго труда н4тъ. Зд'Ьсь возможенъ толь- 
ко самый грубый, первобытный способъ извлечь выгоду изъ дру- 
гого человека — это съ4сть его. 

2. Общественныя отношен1Я производства въ первобытно-родо- 

выхъ группахъ. 

Современная наука ни въ настоящемъ, ни въ прошломъ не 
знаетъ такихъ людей, которые бы жили не въ обществ*. Въ перво- 
бытную эпоху уже существовали связи между людьми, хотя гораздо 
мен*е широк1я, ч'Ьмъ теперь. Обходиться безъ помощи другихъ 
людей въ борьб* за существоваше человеку т*хъ временъ было 
такъ же невозможно, какъ нынешнему. Лицомъ къ лицу съ вра- 
ждебной природой, отдельная личность была бы обречена на скорую, 
неминуемую гибель. 

Однако, и сила общественныхъ союзовъ была крайне ничтожна. 
Основная причина этого заключалась, какъ уже выяснено, въ очень 
слабомъ развит1и техники; а оно, въ свою очередь, порождало и 
другую причину — чрезвычайную узость общественныхъ связей, не- 
значительность разм*ровъ отд*льныхъ обществъ. 

Ч*мъ ниже техника, ч'Ьмъ мен4е совершенны способны борьбы 
за существован1е, т*мъ большее требуется на каждаго человека 
пространство земли, „ площадь эксплоатащи**, для добывашя средствъ 
къ жизни. Первобытная охота настолько малопроизводительное за- 
нят1е, что на одной квадратной мил* земли при среднихъ при- 
родныхъ услов1яхъ ум*реннаго пояса можетъ прокормить не бол*е 
20 челов*къ. Сколько-нибудь значительная группа людей должна 
была бы раскинуться на такое громадное пространство, что под- 
держан1е общественной связи стало бы д*ломъ въ высшей степени 
труднымъ; а если принять во вниман1е первобытную технику со- 
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общешй между людьми — отсутствхе какихъ бы то ни было дорогъ, 
отсутств1е прирученныхъ животныхъ, на которыхъ можно было бы 
•Ьздить, громадныя опасности, связанный съ самымъ незначитель- 
нымъ путешеств1емъ, — то становится очевиднымъ, что размеры 
общественнаго союза достигали тогда самое большее н4сколькихъ 
десятковъ челов^къ. 

Соединяться для совместное борьбы за жизнь въ- тЕ времена 
было возможно только для людей, которыхъ уже сама природа свя- 
зала единствомъ происхождешя, родственными отношен1ями. 

Люди, чуждые другъ другу по крови, не вступали въ свобод- 
ные союзы для производственной деятельности: первобытному чело- 
веку не выдумать такой сложной вещи, какъ договоръ; а главное — 
страшная суровость борьбы за существован1е пр1учила его враждебно 
относиться ко всякому человеку, съ которымъ не связало его род- 
ство и совместная жизнь. 

Поэтому общественная организащя первобытнаго перюда и)14ла 
форму родового союза или рода. Пределами этой формы и огра- 
ничивались экономичесшя отношешя. 

Основное производственное отношеше родовой группы есть про- 
стое сотрудничество. Общественно-трудовая деятельность такъ 
ограниченна и несложна, что каждый умеетъ делать все, что умеютъ 
друпе, и все выполняютъ, каждый въ отдельности, приблизительно 
сходный работы. Это — наиболее слабая форма связи сотрудниче- 
ства. Въ известныхъ случаяхъ на сцену выступаетъ связь более 
теснаго характера: коллективное выполнеше делъ, непосильныхъ 
для отдельнаго человека, но осуществимыхъ съ помощью той меха- 
нической силы, которая создается въ сплоченной деятельности целой 
группы, напр., совместная защита отъ какого-нибудь сильнаго зверя, 
охота за нимъ. 

Далее, внутри родовой группы уже весьма рано появилось не- 
которое раздгъленге труда. Первоначально оно основывается на 
физ1ологическихъ различ1яхъ пола и возраста. Охота представляетъ 
занят1е взрослыхъ мужчинъ, собиран1е плодовъ — дело женщинъ и 
детей и т. д. 

Распределеше труда межа.у особями не могло быть деломъ ихъ 
личнаго произвола; тяжелая борьба съ природой не допускала 
этого: действ1я работниковъ необходимо было строго согласовать, 
чтобы не было безплодной растраты силъ. Трудъ былъ организо- 
ванъ общею волею родовой группы сообразно съ ея общими инте- 
ресами. 



— 34 — 

Ходъ развитая первобытнаго родового союза въ настоящее время 
можетъ быть возстановленъ только приблизительно и въ самыхъ 
общихъ чертахъ. 

Въ своемъ первоначальномъ вид* родовая группа состояла, 
вероятно, изъ женщины — матери и ея д*тей, которымъ въ ран- 
немъ возраст* необходима ея помощь. Съ течен1емъ времени вы- 
годы сотрудничества делали связь такой семьи все бол'Ье прочною: 
д'Ьти не уходили отъ матери и по достижен1и возмужалости. При- 
вычка къ совместной жизни развивалась, люди все больше стре- 
мились держаться вм^ст*. Родовыя группы возрастали, конечно^ 
только до т^хъ пред^лоБъ, которые ставило развит1е техники. 
Переходя въ своихъ размйрахъ за эти пределы, родъ неминуемо 
распадался. 

3. Первобытныя Формы распредълен1я. 

Производственнымъ отношетямъ первобытно-родовой группы 
вполн* соответствовали ея формы распред^лешл. 

Если распред'Ьлен1е труда въ производств* зависало не отъ 
личной, а отъ коллективной воли, то и распред*лен1е продукта 
этого труда должно было являться д-Ьломъ всей группы. Группа 
давала каждому по его потребностямъ. Давать кому-нибудь изъ 
членовъ меньше необходимаго было для нея невозможно, потому что 
такой образъ д'Ьйств1й приводилъ бы къ гибели членовъ рода и 
къ ослабленш самой группы; а удалять кому-нибудь больше не- 
обходимаго было возможно разв* только въ очень р^дкихъ слу- 
чаяхъ, вообще же этого не допускало ничтожное развит1е произ- 
водства и отсутств1е прибавочнаго труда (т. е. труда, произво- 
дящаго излишки сверхъ необходимыхъ средствъ къ жизни). 

Следовательно, первобытное распределеше им*ло организован- 
ный, коммунистически характеръ. Не было и сл-Ьдовъ частной лич- 
ной собственности. Что сообща производилось, то сообща распре- 
делялось, и затемъ немедленно потреблялось. Накоплешя не было. 

4. Основныя черты психолопи первобытнаго общества. 

Положен1е личности среди родовой группы нередко изобража- 
лось въ очень привлекательномъ виде: отсутств1е господъ и ра- 
бовъ, равенство въ распределен1и, братство во всехъ взаимныхъ 
отношен1яхъ. Казалось бы — вотъ все услов1я для быстраго раз- 
ВИТ1Я человеческихъ силъ, для прогресса во всехъ областяхъ жизни 
общества. На деле было совсемъ не то: никакое изъ известныхъ 
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наук* обществъ не отличалось такой застойностью, такой непо- 
движностью формъ жизни, какъ первобытное коммунистическое. 

Родовое общество не знало господъ и рабовъ. Но оно не знало 
и свободы. Челов'Ькъ находился въ самомъ тяжеломъ рабств*, ка- 
кое вообще возможно. Его угнетала суровая власть природы, не- 
редъ которою онъ былъ беззащитенъ, которую онъ не научился 
еще побеждать. Стих1йныя силы вн*шняго м1ра издавались надъ 
его усил1ями, на каждомъ шагу играли его судьбой. Ихъ сл-Ьпой 
произволъ былъ бол4е жестокъ, ч*мъ когда-либо впосл'Ьдств1и со- 
знательный произволъ челов-Ька. 

Въ распред'Ьлен1и господствовало равенство. Но что было рас- 
пределять? РеЗ(ультаты общественнаго труда были такъ ни'^тожны, 
что при самыхъ жалкихъ, неразвитыхъ потребностяхъ группа едва 
могла существовать. Матерхальное положен1е первобытныхъ людей 
было таково, что современная нищета въ сравнен1и съ нимъ — 
богатство. 

Первобытное братство, взаимная помощь и защита предста- 
вляли, действительно, довольно гЬсную и прочную связь между 
первобытными людьми. Но так1я отношешя не переходили за пре- 
делы узкой родовой группы. Челов'Ькъ, не принадлежащ1й къ дан- 
ному роду, не могъ разсчитывать ни на какую помощь со стороны 
членовъ этого маленькаго общества. Скорее, напротивъ, въ немъ 
вид4ли врага, нередко охотились за нимъ, какъ за зв4ремъ. 

Власть природы страшно затрудняла развитее, заставляя людей 
тратить всЬ силы на грубую, непосредственную борьбу за жизнь. 
Равномерное распределен1е, результатъ низкой техники и отсут- 
СТВ1Я прибавочнаго труда, не допускало- того, чтобы хотя отдель- 
ный личности расширили свои потребности и, увеличивъЧемъ свою 
^[ичную энерг1ю, свою способность къ развит1ю, могли дать тол- 
чекъ общественному прогрессу. Тесная взаимная связь между чле- 
нами рода, при почти полномъ отсутствии психическихъ различи 
между ними, вела къ тому, что личность совершенно неспособна 
была выделить себя изъ своей группы, смотреть на себя, какъ 
на отдельную единицу. Человекъ не имелъ своей личной воли. 
Существовала воля рода. То была не только воля живыхъ, но 
еще более — воля мертвыхъ. За мнопя сотни и тысячи летъ почти 
неизменными передавались отъ одного поколен1я къ другому при- 
вычные пр1емы борьбы за жцзнь, формы взаимныхъ отношешй, 
способы мышлешя. Прошлое, воплощенное въ неподвижномъ обы- 
чае, господствовало надъ настоящимъ. А въ техъ мелкихъ част- 

3* 



— 36 — 

ностяхъ жизни, которыя не могли войти въ рамки обычая, лич- 
ность была неспособна выступить самостоятельно и всецело под- 
чинялась групп*. 

Въ тысячахъ покол-ЬнШ устойчивость обычаевъ доходитъ до 
степени окамен'Ьшя. Все новое, все противоречащее привычнымъ 
формамъ жизни и сознан1я внушаетъ страхъ и причиняетъ стра- 
дан1е. Психолог1я первобытнаго человечества представляетъ вели- 
чайш1я препятств1я для всякаго развит1я. 

Но этого мало. Для развит1я необходпмъ матерхалъ. Ч^мъ 
беднее человеческая психика, ч*мъ мен*е сознательно отношеше 
людей къ окружающему, тЬмъ меньше возможность прогресса: со- 
знаше есть главное его оруд1е, а у первобытнаго человека оно 
находилось въ зародышевомъ состоян1и. 

Взглядъ первобытныхъ людей на жизнь и м1ръ были, по не- 
обходимости, грубы и смутны. Власть природы угнетала умъ; узость 
родовыхъ отношен1й, принуждая мысль вращаться въ одномъ и 
томъ же тесномъ кругу, препятствовала всякому расширешю ум- 
ственнаго горизонта. 

Весь духовный запасъ человека техъ временъ сводится къ 
ничтожному количеству безсвязныхъ практическихъ знашй, пере- 
путывающихся въ одну сплошную массу со множествомъ совер- 
шенно фантастическихъ представлен1й о м1ре. Несовершенство психи- 
ческаго аппарата ведетъ къ тому, что неверные выводы изъ на- 
Олюдетй преобладаютъ надъ верными, продукты фантазии — надъ 
положительными результатами познашя. 

Находясь подъ властью природы, человекъ не только былъ 
не въ силахъ проникнуть въ ея тайны, но даже лишенъ былъ той 
пытливости, которая заставляла бы его стремиться къ этому. Онъ 
не различалъ живое и мертвое во внешнемъ М1ре, безсознатель- 
ное и сознан1е — въ себе самомъ. Все предметы, все явлешя при- 
роды представлялись ему однородными: солнце, которое его грело; 
камень, о который онъ ранилъ ногу; зверь, который на него на- 
падалъ; человекъ, съ которымъ онъ сталкивался, — во всякомъ та- 
комъ факте онъ виделъ только дгъйствге^ только силу, которая 
полезна для него или вредитъ ему. Отношен1я вещей и отноше- 
н1я людей представлялись ему совершенно однородными. Изъ край- 
ней недостаточности познан1я вытекалъ, следовательно, такой взглядъ 
на природу, который внешнимъ образпмъ напоминаетъ современ- 
ное научное мышлеше. Для дикаря все было естественно, потому 
что его слабое мышлен1е было ниже идеи о сверхъестественномъ. 
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Тупость, узость, непреодолимое отвращение ко всему новому, 
крайняя б-Ьдность сознашя — таковы основныя черты первобытной 
психолопи, черты, на первый взглядъ уничтожаюцця всякую воз- 
можность развит1я матер1альной и духовной жизни. Однако, хотя 
съ громадной медленностью, развит1е совершалось. То стихШное 
сопротивлен1е всякому прогрессу, которое представляла первобыт- 
ная психолог1я, могли преодолевать только стихШныя силы. 

5. Силы развит1я въ первобытномъ обществе. 

Размеры родовой группы, какъ было уже выясненно, строго 
ограничиваются уровнемъ производительности труда: при данныхъ 
способахъ производства группа необходимо должна распадаться, 
какъ только сила размножешя увеличить ея численность дальше 
изв'Ьстнаго предала. Вместо одной группы оказываются дв*, и каждая 
изъ нихъ, занимая отдельную площадь эксплоатац1и, можетъ опять 
разнможаться до прежняго предала, чтобы опять распасться на 
дв*, и т. п. Такимъ образомъ, размножен1е стремится безко- 
нечно увеличивать число обитателей данной страны. Но пло- 
щадь страны ограниченна, и при данныхъ способахъ произ- 
водства можетъ дать средства къ жизни только определенному ко- 
личеству людей. Когда плотность охотничьяго населен1Я страны до- 
стигла, напр., 20 челов'Ькъ на квадратную милю, то дальнейшее 
размножеше оказывается уже чрезмернымъ, и у возрастающаго на- 
селешя возникаетъ недостатокъ въ жизненныхъ средствахъ. Это — 
такъ называемое абсолютное перенаселенге. 

Абсолютное перенаселеше влечетъ за собой голодъ, болезни, 
усиленную смертность — ц-Ьлую массу страдан1й. Сила страдан1}Г по- 
немногу побеждаетъ тупую неподвижность обычая, и прогрессъ тех- 
ники становится возможнымъ. Голодъ заставляетъ преодолеть от- 
вращеше ко всему новому, и начинаютъ развиваться зародыши 
новыхъ способовъ борьбы за жизнь, какъ т4, которые уже рань- 
ше были известны, но не находили общаго применешя, такъ и те, 
которые открываются вновь. 

Одно препятств1е къ развит1ю, наиболее важное, оказывается 
устраненнымъ. Остается другое препятств1е — бедность психолопи, 
недостаточность познан1я, неспособность сознательно искать новыхъ 
способовъ борьбы съ природой. Благодаря этому, развит1е идетъ 
безсознательно, стих1йно, съ такой медленностью, которую совре- 
менный человекъ съ трудомъ можетъ себе представить. 

Улучшеше техники только временно облегчаетъ те страдан1я, 
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которыя возникаютъ всл'Ьдствхе абсолютнаго перенаселешя. Новые 
пр1вмы общественнаго труда, въ свою очередь, оказываются недо- 
статочными, когда населеше увеличится еще бол'Ье; и вновь сила 
голода заставляетъ людей сделать шагъ по пути развитхя. 

Таковы причины развитхя въ первобытномъ обществ*. Непо- 
движность формъ производства — рано или поздно — ^^неминуемо ве- 
детъ къ абсолютному перенаселешю, и оно, въ свою очередь, под- 
рываетъ эту неподвижность. При огромномъ консерватизм* перво- 
бытной общественной психолопи прогрессъ техники почти всегда 
сильно опаздывалъ по сравнешю съ численнымъ прогрессомъ на- 
селешя, и недостатокъ въ жизненныхъ средствахъ является, во- 
обще говоря, хроническимъ. 

Однимъ изъ первыхъ сл-ёдствШ абсолютнаго перенаселешя 
выстулаютъ обыкновенно ожесточенная взаимная борьба родо- 
выхъ обществт и переселенхе ц'ёлыхъ племенъ въ новыя страны. 
Такое переселение есть настол^>ко же трудное д-Ьло для тупой пси- 
хики первобытныхъ людей, какъ всякое изм-Ьненхе техники. 



П. Патр1архально-родовая организацДа общества. 

I. Зарожден1е земледЬл1я и скотоводства. 

Сила абсолютнаго перенаселения заставляла первобытныхъ людей 
совершенствовать мало-по-малу орудая и пр1емы первобытно-охот- 
иичьяго производства; и она же съ течешемъ времени заставила 
ихъ выйти изъ пред-Ьловъ этого производства и перейти къ но- 
вымъ способамъ борьбы за жизнь, такимъ способамъ, которые въ 
значительной степени устраняютъ зависимость челов'Ьческаго суще- 
ствован1я отъ стих1йныхъ капризовъ вн'Ьшней природы. 

Землед'Ьлхе и скотоводство возникали въ различныхъ стра- 
нахъ, невидимому, самостоятельно, и вначал-Ь по отдельности одного 
отъ другого, въ зависимости отъ м4стныхъ природныхъ услов1й. 

Открыт1е землед'Ьлхя съ наибольшей вероятностью можно пред- 
ставить себе, какъ результатъ ц*лаго ряда „случайныхъ" фак- 
товъ, которые необходимо должны были отъ времени до времени 
повторяться. Нечаянно просыпавши собранный въ запасъ зерна 
дико-раступ;ихъ хлебныхъ растен1й, челов^къ черезъ несколько 
месяцевъ находилъ на томъ же самомъ месте выросш1е колосья. 
Тысячи разъ это должно было оставаться непонятымъ; но рано 
или поздно связь двухъ явлен1й установилась въ уме дикаря, и 
необходимость породила мысль воспользоваться этой связью. От- 
крыло всего скорее могло быть сделано женщинами, которыя изъ- 
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за д-Ьтей вели мен-Ье бродячую жизнь, ч-Ьмъ охотникъ-мужчина, 
и больше занимались собирашемъ плодовъ и зеренъ. 

Первобытное землед'Ьлхе очень мало похоже на современное 
по грубости и ненадежности своихъ нр1емовъ. Плугъ, напр., пред- 
ставляетъ изъ себя довольно позднее изобр-Ьтенхе; еще въ сравни- 
тельно недавшя, далеко не первобытныя времена операцдя паханья 
выполнялась помощью дерева, очищеннаго отъ всЬхъ сучьевъ, 
кром'Ь одного, который былъ заостренъ на конц'Ь, и который про- 
водилъ борозду, когда дерево тащили по полю; самое же раннее 
оруд1е землед'Ьл1я было — заостренная палка, съ помощью кото- 
рой д'Ьлали ямки для зеренъ. Настоящее „первобытное'' земле- 
д'Ьл1е обходилось даже безъ такого приспособлен1я. 

Что касается скотоводства, то оно произошло, по всей ве- 
роятности, изъ приручен1я зверей для забавы. И теперь еще 
мнопе дикари, бродяч1е охотники, стояпце на самой низкой сте- 
пени развит1я и не им^ющхе никакого понят1я о настоящемъ ско- 
товодстве, приручаютъ не мало дикихъ животныхъ, изъ которыхъ 
не извлекаютъ никакой матер1альной пользы, и который служатъ 
для нихъ скорее даже обузою. 

Подобно землед'Ьл1ю, скотоводство дало людямъ известную 
обезпеченность существован1я и, освободивъ некоторую долю чело- 
веческихъ силъ, облегчило т-Ьмъ дальнМшее развит1е. 

Первобытныя формы землед-Ьлхя и скотоводства даже въ от- 
дельности повышали въ 3 — 4 раза предельную величину насе- 
лешя страны (при среднихъ услов1яхъ умереннаго пояса — чело- 
векъ до 70 на квадратную милю). 

Земледел1е на первыхъ порахъ своего развит1я мало изме- 
няетъ бродяч1й образъ жизни дикихъ племенъ — оно играетъ 
тогда роль дополнен1я къ охоте, и родовая группа, подчиняясь 
потребностямъ охоты, обыкновенно продолжаетъ переходить съ 
одного места на другое, оставаясь на каждомъ месте не дольше, 
чемъ требуется для посева, созреван1я хлеба и жатвы. Что ка- 
сается скотоводства, то оно вначале даже необходимо ведетъ къ 
.кочевой жизни: для скота нужны пастбища, ихъ приходится менять, 
когда они истощаются. 

Съ течен1емъ времени ростъ населен1я заставляетъ людей 
перейти къ соединвн1ю земледелхя со скотоводствомъ и къ осед- 
лой жизни. Это даетъ возможность усовершенствовать земледель- 
ческая оруд1я и применять къ земледел1ю силу животныхъ. Воз- 
растан1е производительности труда еще раза въ три повышаетъ 
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наибольшую плотность насел0н1я (въ среднемъ климат* — чело- 
в'Ькъ до 200 на квадратную милю). Существоваше человека съ 
т-Ьхъ поръ является сравнительно обезпеченнымъ, и прибавоч- 
ный шрудъ становится постояннымъ явлешемъ. 

2. Развит1е производственныхъ отношений родовой группы. 

Повышеше производительности общественнаго труда д4лало 
возможнымъ значительное возрастан1е разм'Ьровъ родовой группы; 
а скотоводство, въ частности, создавая бол'Ье совершенные способы 
передвижешя (Ьзда на оленяхъ, лошадяхъ, верблюдахъ), допуская, 
следовательно, поддержаше общественныхъ связей на бол'Ье зна- 
чительныхъ, ч'Ьмъ прежде, пространствахъ, еще бол'Ье содейство- 
вало расширешю границъ рода. Такимъ образомъ, размеры об- 
щества стали нередко измеряться уже не десятками, а сотнями 
челов^къ, и, напр., патр1архъ Авраамъ могъ насчитывать въ 
своей кочевой групп* 417 челов^къ, способныхъ носить оруж1е. 

Возрастающая во много разъ обширность и сложность произ- 
водства порождала новыя формы разд^лешн труда. Одна изъ нихъ 
им^етъ наибольшее значеше для дальиМшаго развит1я: это — вы- 
д^леше труда, организующаго производство. 

Когда групповое производство было ничтожно по разм^рамъ, 
крайне несложно и разсчитано только на непосредственныя потреб- 
ности самаго близкаго будущаго, тогда организаторскш трудъ еще 
могъ быть общимъ д-Ьломъ, могъ совмещаться съ трудомъ испол- 
нительскимъ, такъ какъ не превышалъ меры средняго понимашя 
членовъ группы. Но когда дело идетъ о томъ, чтобы сотни раз- 
личныхъ работъ распределить целесообразно между отдельными 
работниками, чтобы разсчитать потребности группы на целые ме- 
сяцы впередъ, тщательно соразмерить съ ними затраты обще- 
ственно-трудовой энерг1и и внимательно контролировать эти за- 
траты,- -тогда организаторская деятельность необходимо отделяется 
отъ исполнительскаго труда; совмещен1е того и другого въ каждой 
отдельной личности становится невозможнымъ — оно далеко превос- 
ходитъ среднюю меру умственной силы тогдашнихъ людей; орга- 
низаторская деятельность становится спещальностью наиболее опыт- 
ныхъ, наиболее знающихъ лицъ. Въ каждой отдельной группе 
она все более централизуется, переходя въ руки одного человека, 
обыкновенно старшаго въ роде, патрхарха. 

Организатору повинуются, это вытекаетъ изъ самой сущности 
его роли. Такимъ образомъ, въ сфере производства зарождается 
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личная власть и подчинен1е — особая форма разд4лен1я труда, имею- 
щая громадное значен1е въ дальнМшемъ развйт1и общества. 

Войну, съ точки зр'Ьнхя отд4льныхъ группъ, сл'Ьдуетъ раз- 
сматривать какъ особую отрасль производства, общественно-трудо- 
вой борьбы съ внешней природой, потому что люди-враги пред- 
ставляютъ элементъ внешней для общества природы точно такъ 
же, какъ волки или тигры. Въ патриархально-родовую эпоху эта 
область производства пр1обр'Ьтаетъ важное значен1е, потому что 
большая, ч'Ьмъ прежде, плотность населения сделала бол-Ье частыми 
столкновен1я между людьми; особенно между кочевниками-скотово- 
дами почти постоянно идетъ борьба изъ-за пастбищъ. Войны сильно 
способствуютъ усилен1ю и упрочен1Ю власти организатора: он* тре^ 
буютъ сплоченной организац1и, строгой дисциплины. Безусловное 
повиновеше вождю на войн* переносится мало-по-малу и на мир- 
ное время. Очень вероятно, что именно въ сфер* войны и охоты 
возникла первоначально организаторская власть, которая зат-Ьмъ 
постепенно распространялась на друг1я отрасли производства, по 
м-бр* возрастан1я его сложности. Такому расширен1ю сферы орга- 
низаторской власти особенно долженъ былъ содействовать тотъ 
фактъ, что отъ организатора войны и охоты зависало распред*- 
леше добычи того и другого рода предпр1ят1й; а это само по себ* 
давало ему значительную экономическую силу и авторитетъ среди 
группы. 

Организаторски трудъ, повидимому, представляетъ изъ себя 
исторически самую раннюю форму сложнаго (квалифицированнаго) 
труда вообще. Въ первобытно-коммунистической групп*, гд* ка- 
ждый ум^лъ делать все, что друпе, трудъ каждаго можно разсма- 
тривать какъ настоящ1й простой трудъ; такимъ же является ис- 
полнительскш трудъ большинства въ патр1архально-родовой групп*. 
Только роль организатора не можетъ выполняться безразлично т*мъ 
или другимъ лицомъ. Она требуетъ особенной опытности, отчасти, 
можетъ быть, и не вполн* обычныхъ способностей. 

Организаторъ въ своихъ д*йств1яхъ всецело руководствуется, 
вначал* по крайней м^р*, общими интересами рода. Основываясь, 
съ одной стороны, на общей сумм* потребностей группы, съ дру- 
гой стороны — на общей сумм* труда, которой группа распола- 
гаетъ, — онъ распред*ляетъ работы, устанавливаетъ формы сотруд- 
ничества и разд*лен1я труда. Само собой разум*ется, что всю эту 
сложную д*ятельность онъ выполняетъ въ наибольшей части вполн* 
СТИХ1ЙН0, сл*дуя установившемуся обычаю, прим*ру предковъ; 
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ЛИШЬ въ сравнительно молкихъ частностяхъ производства, въ ко- 
торыхъ обычай не даетъ прямыхъ указая1й, организаторъ прину- 
жденъ действовать самостоятельно, по собственному соображен1ю. 

Возраставшая сложность организаторской деятельности вызвала 
съ течен1емъ времени новыя изм^нетя въ строеши родовой группы. 
Расширеше группы и ея производства делало невозможнымъ для 
одного человека выполнен1е всей организаторской работы въ цф- 
ломъ; часть ея, по необходимости, переходила мало-по-малу къ 
другимъ членамъ группы^ людямъ обыкновенно пожилымъ и опыт- 
нымъ. Каждый изъ нихъ являлся организаторомъ, хотя второсте- 
пеннымъ и подчиненнымъ, для н'Ькоторой части родовой группы 
и, въ силу понятяыхъ причинъ, именно для той части, съ кото- 
рой его связывали наибол'Ье т^сныя родственныя отношешя. Та- 
кимъ образомъ, въ предал ахъ рода начали понемногу обособляться 
семьи, группировавш1яся вокругъ частныхъ- оргаяизаторовъ, во 
глав* которыхъ стоялъ патр1архъ. Однако, это обособлеше въ па- 
тр1архальную эпоху никогда не достигало значительной степени; 
единство группы преобладало надъ отдельностью ея частей. 

Особенное значен1е ирхобр^ла постепенно семья патр1арха. Члены 
этой семьи всЬхъ ближе стояли къ общей организаторской деятель- 
ности и всехъ легче могли воспитываться пригодными къ ней. По- 
этому изъ ихъ среды чаще всего избирался новый организаторъ 
рода, когда умиралъ или приходилъ въ негодность старый. Есте- 
ственно, что патр1архи стремились закрепить такое положен1е ве- 
щей и заранее подготовляли своихъ ближайшихъ родственниковъ 
къ организаторской роли, а прочихъ членовъ группы — къ избрашю 
ихъ для этой роли. Чемъ дальше, темъ больше таия старашя 
увенчивались успехомъ; избраше новаго организатора понемногу 
обращалось въ пустую формальность, и патр1архъ сталъ факти- 
чески самъ назначать себе преемника — организаторская роль стала 
наследственной въ одной семье. 

Таковы внутренн1я производственный отношен1я патр1архаль- 
наго рода. КромЬ нихъ, въ патр1архальномъ пер10де пршбрётаютъ 
немалое значен1е и между-родовыя формы трудовой совместности. 

Съ распаден1емъ рода связь между вновь образовавшимися груп- 
пами обыкновенно обрывалась далеко не вполне. Въ известныхъ 
случаяхъ, когда силы отдельной группы могли оказаться недоста- 
точными, родственныя другъ другу (одноплеменный) группы объ- 
единялись для совместной [деятельности — защиты отъ вторгаю- 
щихся иноплеменниковъ, охоты за большими стадными животными 



— 43 — 

И т. под. Во глав* подобныхъ предпрхятхй становится либо со- 
в-Ьтъ старМшйнъ — организаторовъ, либо особый выбранный ими 
вождь. 

На ряду съ подобнымъ организованнымъ сотрудничествомъ по- 
немногу выступаетъ на сцену иная форма производственной связи 
между группами — неорганизованное общественное разд'Ьлен1е труда. 
Такъ какъ прибавочный трудъ становится довольно обычпымъ, к 
при соединен1и землед'Ьл1я со скотоводствомъ — даже постояннымъ 
явлешемъ, то возникаютъ излишки производства, запасы. Благо- 
даря различнымъ природнымъ услов1ямъ, въ которыхъ живутъ 
отд^львыя группы, или благодаря случайнымъ сочеташямъ обстоя- 
тельствъ, запасы эти оказываются у различныхъ группъ различ- 
ными. Быть можетъ, изъ обычая взаимно родственныхъ группъ 
уступать другъ другу подобные излишки возникаетъ первоначально 
обм']^нъ. Въ обм'Ьн'Ь выражается неорганизованная производственная 
связь между группами': фактически одна группа производитъ про- 
дукты не для себя одной, но отчасти и для другихъ группъ, а 
т*— также отчасти для нея; производство является до некоторой 
степени общимъ между ними; но н'Ьтъ организащи для этого общаго 
производства — трудъ каждой группы организованъ вполн* само- 
стоятельно. 

Эта форма обш,ественнаго разд'Ьлен1я труда въ эпоху патр1ар- 
хально-родовыхъ отношенШ не играетъ большой роли въ жизни 
отд'Ьльныхъ обш;инъ: наибольшую часть необходимыхъ продуктовъ 
каждое родовое хозяйство производитъ для себя самостоятельно. 

Такимъ образомъ, основныя черты производственныхъ отношенШ, 
отличающ1я родъ патр1архальный отъ первобытно-коммунистическаго, 
сводятся къ следующему: обособлен1е труда организаторскаго отъ 
исполнительскаго, раширен1е сотрудничества и разд'Ьлешя труда 
какъ внутри группъ, такъ — въ меньшей степени — и между ними; 
причемъ, благодаря наличности прибавочнаго труда, впервые на- 
чинаагъ играть сколько-нибудь заметную роль та неорганизованная 
форма разд'Ьлен1я труда, которая выражается въ обм^н*. 

ВсЬ эти формы складываются очень медленно, и ихъ полное 
развит1е наступаетъ лишь въ эпоху осЬдлой жизни, основанной 
на соединен1и землед*л1я со скотоводствомъ. Тамъ, гд* такое 
сочетан1е еще не достигнуто, черты эти выступаютъ мен^е р^зко. 
Въ частности кочевники-скотоводы быстрее развиваютъ новыя формы 
жизни, ч*мъ чистые земледельцы; явлеше это зависитъ, во-пер- 
выхъ, отъ большей производительности скотоводства по сравнешю 
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съ первобытнымъ землвд'Ьл1емъ; во-вторыхъ, отъ бол*е подвижной 
жизни кочевниковъ, порождающей бол'Ье частый столкновен1я и 
бол-Ье частыя сношешя между людьми. 

3. Формы распредЬ>1ен1я въ патр1арха>1ьно-родовомъ пер10дЬ. 

а) Организованное распредгъленге, 

Въ той м'Ьр'Ь какъ организаторская деятельность въ произ- 
водств* переходила отъ группы въ ея ц^ломъ къ отдельному лицу — 
патр1арху, необходимо совершалась также передача въ его руки 
власти, организующей распред^леше. Только организаторъ спосо- 
бенъ былъ безошибочно, согласно съ общими интересами, р-Ьшать 
вопросы, какую часть общественнаго продукта можно потреблять 
немедленно, какую надо затратить на дальнейшее производство и 
какую сохранить въ вид* запаса на будущее время; только онъ 
могъ, принимая во вниман1е роль отдельныхъ членовъ группы въ 
общемъ производстве, уделять каждому именно столько, сколько 
было необходимо для успешнаго выполнешя этой роли. 

Чемъ более отвыкало большинство родовой группы отъ фак- 
тическаго участ1я въ организаторской деятельности и отъ контроля 
за распределен1емъ, темъ более безусловнымъ становилось право 
патр1арха распоряжаться прибавочнымъ продуктомъ. По мере того, 
какъ возрастала общая сумма прибавочнаго труда, все более зна- 
чительной оказывалась та доля продукта, которую организаторъ 
употреблялъ на свое личное пользоваше, — возрастало, следова- 
тельно, неравенство въ распределеши между нимъ и остальными 
членами группы. Это уже некоторый зародышъ эксплоатащи, но 
только зародышъ: на человеке, занятомъ выполнен1емъ такой слож- 
ной работы, какъ организаторская, лежало, въ сущности, гораздо 
большее количество труда, чёмъ на комъ-либо другомъ, и у него 
необходимо развивались сравнительно более широк1я потреба#сти. 
Размеры эксплоатац.1й были чрезвычайно ограниченны уже въ силу 
общей незначительности производства и малаго разнообразия про- 
дуктовъ: самъ организаторъ долженъ былъ довольствоваться теми 
же средствами потреблешя, какъ и друпе; а если онъ и выби- 
ралъ себе лучшее изъ всего произведеннаго, то не могъ все- 
таки съесть вдесятеро больше мяса или хлеба, чемъ всямй другой 
членъ группы. Правда, онъ могъ выменять у другой группы часть 
общаго прибавочнаго продукта на как1я-нибудь особенный сродства 
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потреблешя; но это случалось сравнительно р'Ьдко, благодаря ни- 
чтожному развит1Ю обм'Ьна. 

Дал'Ье, въ т*хъ случаяхъ, гд* отдельный родовыя группы 
объединялись въ общую племенную организащю для какихъ-либо 
особенно обширныхъ предпр1ят1й, продуктъ общаго труда (добыча 
общей охоты, военнаго грабежа) распределялся т^ми же лицами, 
который организовали самыя предпр1ят1Я, обыкновенно — сов'Ьтомъ 
старМшинъ; распред*леше между группами совершалось тогда 
сообразно степени участ1я каи«дой изъ нихъ въ общемъ труд*. 

Вообще, организованный формы распред^лешн въ изучаемую 
эпоху отличались отъ бол-Ье первобытныхъ формъ не столько не- 
равномерностью распред^летя и эксплоатащей, сколько перехо- 
домъ въ руки отд*льныхъ лицъ деятельности, организующей рас- 
пред*леше. 

б) Неорганизованное распредгьленге — развитге обмгьна. 

Когда въ родовой групп* производство излишковъ стало обыч- 
нымъ явлен1емъ, тогда для возникновешя между двумя родовыми 
общинами обмена этихъ излишковъ достаточно было наличности 
двухъ условШ: различ1е въ производимыхъ ими продуктахъ, и 
дружеск1я отношешя (общественная связь) между ними. Первое 
условхе осуществлялось вначале по большей части благодаря раз- 
ЛИЧ1Ю въ средствахъ производства, которыя давала различнымъ 
общинамъ внешняя природа: земледельческая община, земля ко- 
торой хорошо производила хлебъ, но плохо — ленъ, вступала въ 
обменъ съ другой общиной, у которой почва была удобнее для 
посевовъ льна, но давала плох1е урожаи хлеба; группа кочев- 
никовъ-скотоводовъ отдавала мясо за хлебъ земледельцевъ и т.п. 
Второе услов1е осуществлялось въ родственной племенной связи 
отдёльныхъ общинъ, связи, поддерживавшейся ихъ коллективными 
предпр1ят1ями. Впоследств1и, съ большимъ развит1емъ обмена, раз- 
ЛИЧ1Я производства все въ большей степени стали определяться 
не только непосредственно данными природными условиями, но и не- 
одинаковыми уже сложившимися техническими навыками; а дру- 
жеск1я сношешя нередко завязывались и помимо племенного родства. 

Въ своемъ историческомъ развит1и обменъ проходитъ три фазы, 
принимаетъ три различныя формы. 

Первая или простая форма обмена относится къ тому пе- 
р1оду, когда обменъ былъ еще очень редкимъ явлен1емъ, можетъ 
быть, именно къ эпохе первобытнаго коммунизма. Случайно ветре- 
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чаются два человека, обыкновенно представители двухъ родо- 
выхъ общинъ; у каждаго изъ нихъ есть для обм4на продуктъ, 
который случайно оказывается нужнымъ другому. На сцен* всего 
два продукта, напр.,топоръ и хл-Ьбъ. Такой обм'Ьнъ можно изо- 
бразить сл'Ьдующимъ образомъ: 

1 топоръ равенъ 2 м']^рамъ зерна, 
или иначе: 

меновой ценностью 1 топора являются 2 м4ры зерна 
(вообще меновой ц-Ьниостью одного продукта называется то коли- 
чество другого продукта, которое за него даютъ). 

Продукты впервые становятся товарами, т. е. предметами 
обмтьпа. Но въ данную эпоху ихъ товарная роль является слу- 
чайной, и производитель, вступающШ въ обм'Ьнъ, еще не им-Ьотъ 
выбора между различными продуктами, которые могъ бы ирхобр^сти. 

Вторая, развернутая форма обмана относится къ последую- 
щему перюду, когда обм'Ьнъ сталъ бол-Ье обычнымъ явлешемъ и 
связи между людьми расширились. Одновременно встречаются не 
два, а гораздо бол^е товаровъ. Продавецъ приходитъ съ топо- 
ромъ; ему предлагаютъ, съ однбй стороны, 2 м^ры зерна, съ 
другой — 1 овцу, съ третьей — 8 стр-Ьлъ и т. д. Онъ можетъ вы- 
бирать между различными товарами; передъ нимъ — рынокъ. Форма 
обмана уже такова: 

1 топоръ равенъ 2 м-Ьрамъ зерна 
или 1 ОВД* 
или 8 стр-Ьламъ, и т. д. 

Вторая форма обмана неспособна долго держаться въ жизни 
и скоро переходитъ въ третью — развитую или денежную форму. 

Производитель топора идетъ на рынокъ и хочетъ обм-Ьнять 
свой топоръ на стрелы. Но лишь очень р^дко должно получаться 
такое совпадете, что продавцу стрФлъ нуженъ именно топоръ; а 
можетъ случиться и такъ, что стрёлъ въ данное время вовсе н^тъ 
на рынк*. 

Продавцу топора предлагаются со всЬхъ сторонъ ненужные 
ему товары: зд-Ьсь 2 ножа, тамъ 1 овца, тамъ 2 убитыхъ зайца 
и т. д. Что ему делать? Подумавши, онъ беретъ овцу. Разсу- 
жден1я его приблизительно таковы: „хотя мяса у меня пока до- 
статочно, но овца можетъ, въ крайнемъ случа*, прожить у меня 
до т^хъ поръ, какъ запасъ истощится; а если я встречусь съ 
человЬкомъ, продающимъ стрелы, то онъ скорее отдастъ ихъ за 
овцу, ч^мъ за топоръ: топоръ ему, очень возможно, не нуженъ. 
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а овца пригодится всякому, и всЬ вообще на рынк'Ь очень охотно 
берутъ скотъ". Разсчеты оправдываются: торговецъ стрелами, мо- 
жетъ быть, по такимъ же точно соображешямъ охотно уступаетъ 
ихъ за овцу. 

При всеобщемъ сильномъ спросЬ па скотъ привыкаютъ мало- 
по-малу менять на него всякШ товаръ на рынк^, если не попа- 
дется именно тотъ товаръ, который нуженъ покупателю. Склады- 
вается даже обыкновен1е искать случая прямо выменять свой товаръ 
за скотъ, и уже на скОтъ покупать нужный продуктъ. 

Товаръ- -скотъ оказывается совершенно особеннымъ товаромъ, 
который всЬ берутъ наиболее охотно, къ которому вс* стремятся. 
Прямой обм'Ьнъ исчезаетъ. Если всяк1й товаръ долженъ сначала 
быть обм'Ьненъ на скотъ, чтобы потомъ на скотъ можно было ку- 
пить другой, нужный товаръ, то, очевидно, этотъ особенный то- 
варъ — скотъ — является орудгемъ обмтьиа^ оруд1емъ обращен1я 
товаровъ. 

Такъ получается 3-мя форма обмана: 



1 топоръ 

или 2 ножа 

или 8 стр-Ьлъ 

или 2 м'Ьры зерна 



равны 1 овц4. 



Такой особенный товаръ, который является оруд1емъ обмана, 
называется деньгами. Меновая ценность товара въ деньгахъ 
обозначается терминомъ цгьна. 

Употреблеше денегъ чрезвычайно облегчаетъ дальнейшее раз- 
випе обмана. Деньги обозначаютъ постоянный характеръ м*- 
новыхъ связей между группами. 

Во всякомъ случа* изучаемый пер1одъ — эпоха патр1архально-- 
родовой органйзащи — характеризуется сравнительно слабымъ раз- 
вит1емъ обмина и незначительной его ролью въ общей систем* 
хозяйства. Только ничтожная часть продуктовъ отдельной родовой 
группы идетъ на рынокъ, и только ничтожная часть ея потреб- 
ностей удовлетворяется не ея собственнымъ производствомъ. Это 
нисколько не противор'Ьчитъ тому, что общее развит1е рынка еще 
въ раннихъ стад1яхъ даннаго пер10да было достаточно для заро- 
жден1я денежной формы обм'Ьна. 

Исторхя денежной формы обмана представляетъ последователь- 
ную см^ну различныхъ товаровъ, выступающихъ въ роли денегъ. 

Вначал* роль эта всюду доставалась на долю распространен- 
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наго по 'гЬмъ или другимъ прижинамъ товара, были ли это кожи, 
соль, бобы какао, особенныя раковины и т. д. И въ настоящее 
время у различныхъ дикихъ племенъ приходится очень часто на- 
блюдать употреблете въ качеств* денегъ т-Ьхъ товаровъ, которые 
являются въ данной местности наиболее постоянными предметами 
ввоза или вывоза, причемъ въ двухъ сосЬднихъ деревняхъ не- 
редко оказываются различные денежные товары. Въ странахъ коче- 
вого быта деньгами чаще всего былъ скотъ, Въ южной Европ* 
такъ было еще в*ковъ за 10 до Р. X.: въ народныхъ греческихъ 
поэмахъ Гомера можно найти оценку м'Ьднаго треножника въ 12 бы- 
ковъ, золотыхъ досп'Ьховъ — въ 100 быковъ и т. д. 

Но мало-по-малу депьги-скотъ всюду вытеснялись металличе- 
скими деньгами. Вначал'Ь выступали на сцену жел']^зныя и м'Ьдныя 
деньги. Металлы эти покупались, очевидно, не мен^е охотно, ч-Ьмъ 
скотъ, потому что металличесгая оруд1я и оруж1е представляли 
предметы первой необходимости въ каждомъ хозяйств*. Въ то же 
время металлы обладаютъ многими преимуществами, благодаря ко- 
торымъ они технически бол4е пригодны для выполнен1я роли денегъ: 
во-первыхъ, они легче делятся на куски малой стоимости, ч^мъ 
скотъ, который нельзя делить на части, не убивая; во-вторыхъ, 
вещество металловъ однородно, и отдельные куски ихъ об.1адаютъ 
одинаковыми качествами, тогда какъ друг1е товары, въ томъ чйсл* 
скотъ, этимъ достоинствомъ не обладаютъ: одна овца не можетъ 
быть совершенно равна другой овц*; въ-третьихъ, металлы лучше 
сохраняются, — даже м-Ьдь и жел4зо, которые понемногу портятся 
подъ дМствгемъ воздуха и влажности; въ-четвертыхъ, металлы 
обладаютъ меньшимъ объемомъ и в^сомъ при одинаковой меновой 
ценности съ другими товарами (последнее, какъ будетъ дальше 
выяснено, зависитъ отъ сравнительно большей трудовой стои- 
мости металловъ). 

Впосл'Ьдств1и железо и м^дь сменяются серебромъ и золотомъ. 
Въ благородныхъ металлахъ всЬ указанный техническ1я преиму- 
щества выражены особенно сильно. Затруднеше, на первый взглядъ, 
представляетъ вопросъ, какимъ образомъ эти почти ^езполезные 
въ производств* металлы могли покупаться такъ же охотно, какъ 
скотъ, железо и т. п. Д^ло объясняется такъ. Серебро и золото 
употребляются преимущественно для украшен1й. Даже въ настоя- 
щее время украшен1я легко находятъ себ* сбытъ: люди неразвитые — 
особенно малообразованпыя женщины — нередко готовы отказывать 
себ* въ необходимомъ, чтобы нацепить на себя какую-нибудь кра- 
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сивую безделушку. А народы некультурные и полукультурные осо- 
бенно любятъ украшешя и дорожать ими: европейск1е купцы за 
какую-нибудь нитку бусъ покупали у дикарей товары большой 
стоимости, напр., огромныя количества рыбы, дичи, плодовъ и пр. 
Такимъ образомъ, спросъ на украшешя создалъ возможность пере- 
хода отъ жел'Ьзныхъ и м'Ьдныхъ денегъ къ серебрянымъ и золотымъ. 

Первоначально деньги ц'Ьнились прямо на в^съ: разсчетъ при 
продаже и покупк:Ь производился путемъ отв'Ьшивашя металловъ. 

Съ обм^номь гЬсно связана другая общественная форма рас- 
пред4летя — кредитъ. 

Когда обм^нъ расширяется, нередкими должны стать таше 
случаи, что меновая сд'Ьлка затрудняется временнымъ недостаткомъ 
средствъ у покупателя. Чужой товаръ нуженъ немедленно; а де- 
негъ для немедленной уплаты н^тъ или не хватаетъ, хотя съ до- 
стоверностью известно, что черезъ некоторое время у покупателя 
будетъ ч4мъ заплатить. Въ подобныхъ обстоятельствахъ продавецъ 
нередко соглашается отдать товаръ въ долгъ^ въ кредитъ. Слово 
„кредитъ" означаетъ „дов4р1е*'; кредитная сделка, очевидно, пред- 
полагаетъ дов4р1е, во-первыхъ, къ честности, во-вторыхъ, къ со- 
стоятельности должника. 

Въ назначенный срокъ должникъ отдаетъ деньги, которыя зд4сь 
йграютъ новую роль — средство платежа. 

„Дов4р1е" оказываютъ обыкновенно не даромъ: долгъ отдается 
съ некоторой прибавкой — процеятъ, ростъ. 

Въ тесной связи и приблизительно въ одно время съ чисто 
товарнымъ кредитомъ развивается другой видъ кредита, который 
обыкновенно обозначается терминомъ ростовщичество — отдача 
дэнегъ взаймы на проценты. 

Разсуждая отвлеченно, не трудно было бы представить себ1Ь 
появленхе кредита независимо отъ обм-Ьпа и раньше его: одна, 
напр., община ссужаетъ другой на время каюя-нибудь оруд1я, ко- 
торыхъ н'Ьтъ у этой последней. Но если подобные случаи и про- 
исходили, въ нихъ нельзя еще вид-ёть „кредита": взятыя во 
временное пользоваше оруд1я просто возвращаются ихъ влад-Ьль- 
цамъ, а не „уплачивается" ихъ ц-Ьна. Кредитъ предполагаетъ не 
только существован1е обм-Ьна, но и существован1е денегъ. 

4. Основныя черты общественной психолопн патр1арха>1ьно- 

родового пер10да. 

Выд^леше среди родовой группы организатора ея производства 
постепенно изм-Ьняетъ отношеше личности къ групп* и ея пси- 
холог1ю. 
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Если власть природы надъ людьми, уменьшилась, то возникла 
за то новая власть — одного человека надъ другими. Въ сущности, 
то была прежняя власть группы надъ отд'Ьльнымъ ея членомъ, 
только перенесенная на отдельную личность — патр1арха. 

Равенство въ распред*лен1и утратилось: весь продуктъ при- 
бавочнаго труда оказывается въ распоряжен1и организатора. Но и 
неравенство не им-Ьотъ еще р-Ьзкаго характера: организаторъ про- 
должаетъ, какъ прежде д4лала группа, удалять каждому необхо- 
димый средства для поддержан1я его жизни и выполнен1я его роли 
въ производств*. Самъ организаторъ въ развитхи своихъ потреб- 
ностей недалеко ушелъ отъ прочихъ членовъ группы. 

Связь взаимной помощи, сплоченность группы въ борьб* съ 
вн'Ьшнимъ м1ромъ еще возрастаетъ по сравнешю съ предыдущимъ 
пер1одомъ. Ве-первыхъ, бол'Ье совершенный формы сотрудничества 
и разд'Ьлен1я труда внутри группы бол'Ье т-Ьсно сближаютъ ея чле- 
новъ, ч-Ьмъ йрежде, когда наибольшую часть обыденныхъ работъ 
каждый могъ выполнять независимо отъ другихъ, когда преобла- 
дала простая „совместность труда"; во^вторыхъ, единство рода 
выигрываетъ отчасти и благодаря тому, что находитъ себ* кон- 
кретное, живое воплощен1е въ личности патрхарха. 

Въ то же время и въ силу т4хъ же условй возникаютъ въ 
родовой групп* зародыши индивидуализма, сущность котораго за- 
ключается въ томъ, что себя и свое челов*къ отдйлнотъ въ сво- 
емъ сознаши отъ группы; что появляются личные интересы, тогда 
какъ раньше существовали только общинные. 

Роль организатора въ производств* была особенной ролью 
и принадлежала только ему одному; такова основная причина, 
порождавшая въ его психик* индивидуалистичесюя чувства и пред- 
ставлен1я. Изъ этой основной причины вытекали иныя, который 
д*йствовали въ томъ же направленш. 

Организаторъ распоряжался вс*ми общественными запасами, 
всей суммой прибавочнаго продукта, что давало ему возможность 
расширять свои потребности и т*мъ еще бол*е выд*ляться среди 
своей группы. При обм*н* онъ неизм*нно выступалъ какъ д*й- 
ствительный влад*лецъ всего имущества своей общины и, им*я 
при этомъ д*ло съ другймъ подобнымъ организаторомъ, онъ при- 
выкалъ смотр*ть на этого посл*дняго, а зат*мъ и на себя са- 
мого, какъ на собственниковъ т*хъ товаровъ, которые идутъ въ 
обм*нъ. Такъ постепенно развивалась частная собственность: вна- 
чал* обм*нъ между группами, въ которомъ он* выступаютъ какъ 



— 51 — 

влад']^льцы своихъ товаровъ, долженъ былъ создать понян1е о ро- 
довой частной собственности, а потомъ особенная роль орга- 
низаторовъ въ обм'Ьн'Ь, преобразуя психику людей дал'Ье, поро- 
ждаетъ идею личной частной собственности. 

Однако, сколько-нибудь пцочно утвердиться въ голов* орга- 
низатора идея личной частной собственности могла лишь тогда, 
когда роль его стала наследственной, когда группа перестала вы- 
бирать своего патр1арха, когда, следовательно, исчезли сл^ды про- 
исхождетя его власти изъ общей родовой воли. Тогда индивидуа- 
лизмъ нашелъ устойчивую точку опоры для своего развит1я. Въ 
голове организатора все прочнее складывалось отношенхе къ ро- 
довому имуществу, какъ личной его собственности, и все более сту- 
шевывалось старое представлеще, по которому онъ являлся только 
подчиненнымъ общинному контролю распорядителемъ этого иму- 
щества. Вместе съ темъ, по мере того какъ исчезалъ всяк1й фак- 
тичесюй контроль , группы надъ организаторской деятельностью ея 
главы, этотъ последнШ требовалъ все более безусловнаго повицо- 
вешя себе и проникался идеей о своей безусловной личной власти 
надъ родичами. Въ своемъ развитии воззрешя зти не могли не 
встретить противореч1я со стороны другихъ членовъ группы; не 
разъ, вероятно, родовыя общины переживали тяжелую внутреннюю 
борьбу; однако, рано или поздно, стремлешя организатора одер- 
живали победу, потому что они соответствовали фактическимъ от- 
ношешямъ; организаторъ обладалъ дгьйст^ительной властью надъ 
продуктами и надъ людьми, и власть эта была необходима для 
группы. Такъ патр1архъ обратился въ единственнаго собственника 
и полнаго господина своей группы. 

Въ сущности, возникш1я психологичесюя различхя между орга- 
низаторомъ и другими членами рода были еще не слишкомъ ве- 
лики, потому что основы душевнаго склада оставались обпця: пол- 
ное, безусловное подчинеше обычаю и представлен1е о группе, какъ 
едййомъ, нераздельномъ целомъ, вне котораго немыслимо никакое 
личное существоваше. Даже самъ патр1архъ, несмотря на относи- 
тельно большее богатство своей психики, не могъ сознательно воз- 
выситься надъ вековыми устоями родовой жизни, не имелъ ни- 
какихъ побуждешй стать въ противоречхе съ ними. Организаторъ 
былъ не ген1й, не человекъ исключительныхъ способностей, а ста- 
рейш1й въ роде, человекъ многолетняго опыта. Его организатор- 
ская деятельность основывалась прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ на воспоминаши о томъ, что делали его предшественники, 

4* 
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И ТОЛЬКО въ ничтожной степени — на личномъ творчеств*, на со- 
ображен1и. Обычай царилъ въ его душ* почти настолько же безу- 
словно, какъ въ душ* его отдаленнаго предка^ — первобытнаго ком- 
муниста. Представленхе о нераздельности группы точно также вла- 
дело психикой организатора, потому что и для него ни при ка- 
кихъ услов1яхъ не было возможности жить одному вн* своего 
рода, потому что иныхъ общественныхъ связей, кром* родовыхъ, 
онъ не зналъ, а вн^-общественная жизнь означала смерть. Къ 
остальнымъ членамъ группы т* же соображешя применимы еще въ 
большей степени. Вообще, консерватизмъ обычая еще не былъ по- 
колебленъ новыми отношен1ями, а личное сознаше только начинало 
выделяться изъ групповаго. Исчезло только представлеше объ одно- 
родности группы, 

Итакъ, по общему складу психолопя патр1архальной группы 
почти не отличается отъ первобытно-родовой. Следовательно, преж- 
нгя препяшсшвгя, стоявшгя на пуши всякаго развитгя, 
остались почти въ полной силгъ. Приходится сказать „по- 
чти", потому что все же зародились и таюя силы, который хотя 
въ незначительной степени, но уменьшали эти препятств1я: сла- 
быя, непостоянный сношешя и связи между группами все же рас- 
ширяли горизонтъ личности за пределы ея рода, а столкновеше 
разАичныхъ формъ обычая ослабляло его консерватизмъ. 

Теперь другой вопросъ: насколько богатый и насколько под- 
ходящ1й матер1алъ для развит1я представляло въ ту эпоху чело- 
веческое познаше? 

Само собой разумеется, что мног1я тысячелет1я жизни родо- 
выхъ обществъ прошли не царомъ, что умственный запасъ людей 
сделался обширнее, разнообразнее, Практическ1я сведен1я стали 
занимать относительно больше места въ психике, фантастичвск1я 
представлешя — относительно меньше. Расширеше области произ- 
водства неминуемо влекло за собой расширеше области познан1я; 
по мере уменьшен1я страха передъ стихШными силами росла 5гю- 
бознательность. 

Врядъ ли будетъ ошибкой признать, что именно въ изучае- 
момъ перходе человекъ впервые началъ объяснять себе природу, 
искать связи явлен1й; и впервые возникло то, что сколько-нибудь 
подходитъ подъ терминъ „м1ровоззрен1е". Сущность этого м1ро- 
воззрен1я составлялъ натуральный фетишизмъ. 

Во все времена мышленхе человека стремилось объяснять себе 
отдаленное ближайшимъ, непривычное — обыденнымъ, странное — 
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понятнымъ. Новое явлен1е кажется вйясненнымъ, когда его уда- 
лось уложить въ рамки старыхъ наблюдешй. Всего ближе, всего 
обыденн'Ьб для челов'Ька его отношен1я къ окружающимъ людямъ. 
Благодаря этому, во всЬ эпохи общи складъ м1ровоззр'Ьн1я людей 
носилъ на себ* отпечатокъ ихъ общественныхъ отношен1й, отпе- 
чатокъ въ однихъ случаяхъ бол'Ье, въ другихъ — мен-Ье ясный и 
очевидный. То же сл4дуетъ сказать и о патр1архально-родовомъ 
перад*: натуральный фетишизмъ представлялъ изъ себя именно 
такой взглядъ на природу, для котораго отношенгя вещей пред- 
ставлялись пакъ отношетя людей. 

. Отд-клеше организаторскаго труда отъ исполнительскаго создало 
своеобразную двойственность во внутреннихъ отношенхяхъ родового 
общества: умственная сила какъ бы отделилась отъ грубо-физи- 
ческой, сознательное начало — отъ стих1йнаго; первое приняло форму 
власти, второе — подчинешя; первое воплотилось въ лиц* патр1арха, 
второе — въ остальныхъ членахъ группы. Въ то же время оба- 
элемента были совершенно нераздельны и немыслимы одинъ безъ 
другого: исполнительская деятельность теряетъ всякую целесооб- 
разность безъ организующей воли, а эта последняя безполезна 
тамъ, где нетъ первой. 

Въ действ1яхъ окружающихъ людей человекъ привыкалъ ви- 
деть результатъ вл1ян1я организующей воли на более грубую силу — 
исполнительскую. По такому же типу онъ объяснялъ себе и иныя 
действ 1я, который наблюдалъ во внёшнемъ м1ре. Всякое явлеше 
превращается для него въ неразрывное сочеташе двухъ элемен- 
товъ: воли, которая приказываетъ, и матер1альной силы, которая 
подчиняется. Пусть ему заметна только вторая; онъ все равно не 
въ силахъ понять ее безъ первой и предполагаешь организую- 
щее начало тамъ, где не видитъ его. Такъ возникаютъ „души 
вещей". Оне заменяли собой причины явлешй, на нихъ познаше 
могло временно успокоиться. Человекъ одинаково вскалъ ихъ 
всюду — въ камне и растеши, въ звере и человеке, въ пламени 
и въ воде. Природа во всехъ своихъ проявлен1яхъ представля- 
лась ему однородно-двойственной. 

Обыкновенно происхожден1в натуральнаго фетишизма или ани- 
мизма объясняютъ сл-Ьдующимъ образомъ. Посл-Ь уничтожешя ка- 
кой-нибудь вещй, поел* смерти животнаго, челов-Ька, у людей въ 
воспоминан1и сохраняются еще н-Ькоторое время образъ исчезнув- 
шаго предмета. Образъ этотъ у первобытнаго челов-Ька отли- 
чается вообще большой живостью, яркостью, такъ что прибли- 
жается въ этомъ отношенхи къ непосредственному воспр1ят1ю; а въ 
сновид'Ьшяхъ онъ выступаетъ уже какъ н-Ьчто вполн-Ь реальное. 
Такъ создается уб'Ьжденхе, что вещь, которая уничтожилась, орга- 
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низмъ, который погибъ, еще продолжаютъ существовать н-Ькоторс/е 
время, что отъ нихъ что-то остается. Наблюдвн1я надъ спящимъ 
или находящимся въ обморок'Ь челов1Ькомъ, надъ трупомъ — до- 
полняли это уб^ждеше съ другой стороны: иногда организмъ, по- 
видимому, сохраняетъ свою прежнюю реальность; однако, въ немъ 
чего-то не хватаетъ, и тогда не наблюдается д'Ьятельныхъ про- 
явленШ жизни. Это невидимое что-^то, остающееся въ однихъ 
случаяхъ, исчезающее навсегда въ другихъ, временно странствую- 
щее въ третьихъ (сновид'Ьшя), — фетишистъ представляетъ себ'Ь, 
какъ „душу вещи'^ 

Отвергать такое объяснеше источниковъ анимизма не при- 
ходится: оно правильно указываетъ тотъ психическхй матерхалъ, 
изъ котораго. анимизмъ долженъ былъ возникнуть. Но оно не- 
полно: оно не объясняетъ намъ, во-первыхъ> почему именно этотъ 
рлдъ фактовъ легъ въ основу мгровоззр-Ьтя людей, тогда какъ въ 
борьб-Ь за жизнь онъ играетъ сравнительно ничтожную роль;, во- 
вторыхъ, почему м1ровоззр'Ьшв это является всеобщимъ на извгъст- 
ной ступени развитхя, почему оно не наблюдается у наибол-Ье 
низко стоящихъ племенъ, у которыхъ, однако, тотъ же матер1алъ 
наблюдешй, несомн'Ьнно, им1Ьется налицо. Отв'Ьтить на эти во- 
просы возможно, мн* кажется, только въ томъ случа-Ь, если при- 
знать, что основной типъ м1ровоззр'Ьн1я определяется основнымъ 
типомъ общественной организащи; тогда станетъ ясно, что только 
глубокая двойственность въ самомъ строеши общества могла со- 
здать тотъ своеобразный складъ мышлен1я, который стремится 
найти двойственность во всякомъ проявлен!» м1ровой жизни. 

Итакъ, натуральный фетишизмъ господствовалъ въ головахъ 
людей. Былъ ли онъ условхемъ, 6лагопр1ятнымъ для прогресса въ 
цознан1и, для сознательно направляемой борьбы съ природой? На 
это цриходится ответить скор4е отрицательно. Позная1е причинъ 
каждаго явлешя неминуемо обрывалось у фетишиста на „душ*" 
этого явлешя и не шло дальше; терялись вс4 дальнМшхя при- 
чинный связи. Такимъ образомъ, содержан1е познавательной дея- 
тельности оказывалось крайне ограниченнымъ въ смысл* ея глу- 
бины: къ поверхностно практическому знакомству съ явлешями до- 
бавлялось только фетишистическое ихъ объяснеше, и этимъ удо- 
влетворялась потребность мышлен1я. 

При такой слабости и безсодержательности позная1я тотъма- 
тер1алъ для' развит1я, который представляла человеческая психика, 
былъ ничтоженъ. -Прогрессъ техники, экономики, идеологш при 
такой недостаточности сознашя могъ быть только стихйно-медлен- 
нымъ, и въ этомъ смысл* патр1архально-родовой перюдъ несуще- 
ственно отличается отъ первобытно-коммунистическаго. 

ДМствительная поб-Ьда человечества надъ природой выра- 
жается въ безконечно развивающемся познаши причинности. На- 
оборотъ, фетишистическое пониман1е природы означаетъ еще не 
свергнутую власть природы надъ человгькомъ. Правда, оно 
является лишь тогда, когда эта власть ослаб^ваотъ, становится 
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мен']Ье тяжелой; но только потому, что бол'Ье ранняя, первобытная, 
безусловная власть природы не давала м-Ьста никакимъ попыт- 
камъ понять природу. 

5. Силы развит1я и новыя Формы жизни въ патр1архально-ро- 

довомъ пер10дъ. 

Такъ какъ общественная психолопя въ изучаемую эпоху пред- 
ставляла т* же по существу стих1йныя препятстшя всякому раз- 
вит1ю, какъ на предшествующей стадш жизни человечества, то 
очевидно, что двигателемъ общественнаго развитая должна была 
являться та же стих1йная сила абсолютнаго перенаселешя. По 
м^рЪ того какъ, съ возрасташемъ населен1я, возникалъ недоста- 
токъ въ жизненныхъ средствахъ, консерватизмъ обычая долженъ 
былъ отступать, — техника понемногу улучшалась и общественный 
отношен1я изм'Ьнялись. Возникновеше и постепенное расширеше 
обмана было въ высшей степени важнымъ прхобр'Ьтешемъ этого 
развитая. . 

Прогрессъ обм-Ьна, т. е. точн1Ье — общественнаго разд'Ьлен1я 
труда, совершаясь на почв-Ь развипя техники, самъ представляетъ 
могучаго двигателя развит1я для всЬхъ посл'Ьдующихъ историче- 
скихъ формащй, кончая современной — капиталистической. 

Другое, мен-Ье существенное ирхобр-Ьтенхе изучаемой эпохи за- 
ключается въ появлеши рабовъ. 

Благодаря возникновен1ю прибавочнаго труда, для организа- 
тора родовой группы во многихъ случаяхъ являлось выгоднымъ 
увеличить число члоновъ группы: при этомъ возрастала сумма при- 
бавочнаго продукта, которою располагалъ организаторъ. Поэтому 
въ патр1архальныхъ обществахъ нередкими становятся тагае слу- 
чаи, когда поб'Ьжденнаго на войн* врага уже не убивали, а при- 
соединяли къ данной групп* и заставляли участвовать въ оя про- 
изводств*. Так1е присоединенные члены группы и были ея рабами. 

Не сл'Ьдуетъ представлять себ* рабовъ патр1архальнаго пе- 
ршда въ вид* людей, сведенныхъ до положешя вещи. Они были 
почти равноправными членами той родовой общины, которая ихъ 
къ себ* присоединила; общность работы т4сно связывала ихъ съ 
остальными и постепенно изглаживала воспоминаше о прежней борьб*. 
Организаторъ „эксплоатировалъ" ихъ врядъ ли бол*е, ч*мъ сво- 
ихъ кровныхъ родственниковъ они работали, какъ друпе. Ихъ 
не продавали и вообще къ нимъ относились почти такъ,. какъ 
американск1е инд*йцы къ усыновленнымъ пл*нникамъ. 
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Патриархальное рабство, развиваясь дал-Ье и изм-Ьняя свои 
формы, послужило исходной точкой той своеобразно сложившейся 
исторической жизни, которая достигла своей высшей ступени въ 
классическомъ м1р'Ь и закончилась деградащей. 

Возникновеше обмана и появлеше рабства — два на первый 
взглядъ очень разнородные факта — заключаютъ въ себ* одну очень 
важную общую черту: и то, и другое представляло изъ себя на- 
рушен1е старой системы сотрудничества, основанной исключительно 
на кровномъ родств* и вытекающемъ изъ него громадномъ психи- 
ческомъ сходств* особей. Связи кровнаго родства необходимо про- 
никнуты духомъ крайней исключительности, духомъ нетерпимости 
по отношен1Ю ко всему, выходящему за ихъ пределы; новыя формы 
жизни стояли въ нйкоторомъ противор'Ьч1и съ этой нетерпимостью, 
ограничивали ее. А изъ этого возникъ еще ц4лый рядъ обще- 
ственныхъ фактов!. 

Господство чисто-родовыхъ связей было полнымъ, безусловнымъ 
господствомъ обычая. Сила привычки къ установившимся формамъ 
жизни была такъ велика, личное самосознан1е такъ слабо, что от- 
дельный челов-Ькъ просто не могъ стать въ противор*ч1е съ обы* 
чаемъ, нарушить его, не могъ даже представить себ* этого. Пре- 
ступленШ не было. Если случалось, что-нибудь несогласное съ обы- 
чаемъ, то къ этому относились не такъ, какъ современный чело- 
в-Ькъ относится кь преступлешю или проступку, а какъ къ уродству. 
Когда рождался ребенокъ о двухъ головахъ, его убивали, какъ 
чудовище; когда нарушался обычай — такъ же поступали съ на- 
рушителемъ: его убивали или изгоняли, что въ т* времена было 
безразлично. Это не было наказашемъ, а чисто стих1йной само- 
защитой противъ непонятнаго и опаснаго явлешя. Идеи права и 
его нарушешя, представлешя о нравственномъ и безнравственномъ 
совершенно отсутствовали; люди следовали обычаю въ силу такой 
же естественной необходимости, въ силу какой они -Ьдятъ, пьютъ, 
спятъ. 

Съ развитхемъ новыхъ общественныхъ связей, основанныхъ не 
на родств*, д^ло изменяется. Нарушешя обычая перестаютъ быть 
исключительными случайностями. Во-первыхъ, вообще начинаютъ стал- 
киваться различные обычаи; а исполнен1е обычаевъ одной группы 
нередко оказывается нарушешемъ обычаевъ другой. Такъ, присое- 
диненный пленникъ-рабъ, следуя старымъ привычкамъ, легко мо- 
жетъ помешать нормальному ходу общественнаго производства и 
т^мъ причинить большгя непр1ятности своимъ новымъ товарищамъ. 
Точно также правильный ходъ меновыхъ сношешй долженъ часто 
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нарушаться старой, укоренившейся привычкой относиться враждебно 
ко всЬмъ чужимъ людямъ. Нарушен1я обычая становятся частымъ 
явлешемъ, и общество не можетъ относиться къ нимъ попрежнему. 
Создается новая общественная, форма жизни — обычное право- 
сущность котораго заключается въ защит* обычая противъ нару- 
шешй. Съ преступникомъ борятся уже не стих1йно, а бол4е или 
мен-Ье сознательно: его судятъ по обычаю. Устанавливается ц4лая 
система наказан1й для различныхъ проступковъ; вообще возникаетъ 
ц'Ьлый рядъ приспособленШ, относящихся спещально къ нарушен1ю 
обычаевъ; содержан1е этихъ приспособлен1й сводится къ способамъ 
устранен1я уже причиненнаго проступкомъ вреда и къ средствамъ 
предотвратить его повторен1в. Складываются представлен1я о закон- 
номъ — справедливомъ, и незаконномъ, — несправедливомъ; первое 
означаетъ поступки, согласные съ обычаемъ, второе — несогласные 
съ нимъ. Зарождаются т* элементы, изъ которыхъ впосл'Ьдств1и 
развивается нравственность и собственно „право''. 

Область правовой жизни обыкновенно р-Ьзко отд-Ьляютъ отъ 
экономической области; но для современной науки это разд'Ьлеше 
является уже условнымъ. Борьба общества противъ уклоняющейся 
личности по существу не отличается отъ всякой другой формы 
борьбы съ вн-Ьшней природой; преступлен1е есть сила вн-Ь-обще- 
ственная, враждебная жизни общества, какъ сила холода или 
хищнаго зв-Ьря. Такимъ образомъ, правовая жизнь есть только - 
изв-Ёстная область общественной борьбы съ природой; эту особую 
форму борьбы приходится изучать и съ ея технической стороны 
(способы возд'Ёйств1я на преступника, какъ на элементъ вн-Ьшней . 
природы), и съ экономической (взаимный отношен1я между чле- 
нами общества въ этихъ процессахъ возд'Ьйств1я), и съ идеологи- 
ческой (взгляды людей на право и его нарушен1е). Такимъ обра- 
зомъ, правовая область лежитъ въ сфергъ про'изводства, а не 
вн* ея. 

Въ глав* О производственныхъ отношешяхъ было уже отме- 
чено возникновен1е организованныхъ производственныхъ отношешй 
между родственными другъ другу группами: совм^ствыя больш1я 
охоты, племенная организащя войны. Съ течешемъ времени по- 
добный коллективныя предпр1ят1я связываютъ иногда также группы 
не родственный другъ другу, но объединенныя обм-Ьномъ и вообще 
мирными сношен1ями между собой. Во глав* подобныхъ союзовъ 
стоитъ обыкновенно сов-Ьтъ стар-Ьйшинъ — организаторовъ или вы- 
бранный ими вождь. Въ союзахъ этихъ сл-Ьдуетъ видеть зародыши 
государственныхъ, политическихъ организащй, въ который они и 
переходятъ по м^р* того, какъ изъ временныхъ становятся все 
бол'Ье постоянными. 

Вообще всякая политическая организащя есть по существу 

' организащя экономическая, организащя совместной борьбы за 

жизнь некоторой коллективности, будетъ ли это все общество или. 
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какъ обыкновенно приходится наблюдать въ поздн'Ьйш1я эпохи, 
только часть его, только определенный классъ, господствующ1й 
надъ другими классами. 

ДРЕВНЕЕ РАБСТВО. 

# 

Въ н-Ькоторыхъ отношен1яхъ своеобразнымъ является типъ 
общественнаго развит1я, создавш1й культуру древняго м1ра и осно- 
ванный на превращеши производительнаго работника въ оруд1е 
производства. 

1. ОТНОШЕНШ ОБЩЕСТВА КЪ ВНЕШНЕЙ ПРИРОДЪ. 

Система рабства развилась изъ патр1архально-родовыхъ отно- 
шенШ въ силу сочеташя двухъ основныхъ услов1й: непрерывнаго 
возрастан1я прибавочнаго труда и борьбы между человеческими 
обществами, стоявшими на различныхъ ступеняхъ культуры. 

Уже соединен1е землед-Ьлхя со скотоводствомъ въ осЬдлой 
жизни сд-Ьлало прибавочный трудъ постояннымъ явлешемъ. По- 
степенно развившее'^'Я разд^леше труда между общинами все бо- 
лее повышало его производительность. Меновыя связи позволяли 
отдельнымъ группамъ прекращать производство въ техъ его от- 
расляхъ, где трудъ былъ менее производителенъ, и расширять въ 
техъ, где онъ былъ более производителенъ. Совершенствовалось 
и расширялось производство металловъ, оруд1й и оруж1я; создава- 
лись новыя и новыя отрасли промышленнаго труда. Обычный 
размеръ производственной общины доходилъ до несколькихъ сотъ 
человекъ; въ иныхъ случаяхъ подъ властью одного патр1арха- 
организатора объединялись тысячи людей. Соответственно этому 
была громадна сумма прибавочнаго продукта, доставляемаго 
общиной. 

Такъ отдельныя человеческ1я общества достигли относительно 
высокаго развипя, одерживая новыя и новыя победы надъ внеш- 
ней природой. Одиимг из» элементовъ внтшней природы для ка- 
ждой производственной организацш являются враоюдебныя ей органи- 
зацги, съ которыми она принуждена бороться. Такая борьба пред- 
ставляетъ въ иныхъ случаяхъ существенную часть производи- 
тельной деятельности людей. Это въ особенности относится къ 
темъ племенамъ, которыя первыми выдвинулись на пути развипя 
среди многихъ отсталыхъ племенъ и, такимъ образомъ, оказыва- 
лись богатыми среди бедныхъ. Возникали постоянныя столкнове- 
н1я, непрерывная вражда. Гнетъ абсолютнаго перенаселешя за- 
ставлялъ отсталыя племена воевать изъ-за новыхъ территор1й, и, 
конечно, съ особенной охотой они обрушивались на самыхъ куль- 
турныхъ соседей, у которыхъ было чемъ поживиться. Не разъ 
дик1е кочевники побеждали оседлыя, гораздо выше ихъ стоявш1я 
общества, и частью разрушали, частью перенимали ихъ культуру. 

Но некоторымъ общегтвамъ сравнительно высокаго ранняго* 
развипя удавалось въ течен1е целаго ряда вековъ победоносно 
бороться противъ стих1йнаго натиска низшихъ племенъ — опасней- 
шихъ элементовъ внешней природы. Такая борьба являлась для 
культурныхъ обществъ производительной, общественно-полезной 
не только въ томъ смысле, что она необходима была для охраны 
всего производства въ его целомъ, но также въ иномъ, более по- 
ложительномъ смысле: съ техъ поръ какъ прибавочный трудъ 
сделалъ возможной эксплоатац1ю, победа вела обыкновенно къ 
увеличен1ю производительных ъ силъ победившаго общества пу- 
темъ присоединен1я къ нему пленниковъ, которыхъ превращали 
въ рабовъ. 
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Особенная роль войны -въ производственной жизни обществъ 
ранней культуры обусловила своеобразную судьбу ихъ. 

ч 

2. Развит1е производствен ныхъ и распредълитель- 
ныхъ 0тн0шен1й рабства. 

а) Рабовладгъльческая группа. 

По м'Ёр'Ё ТОГО, какъ возрастала величина патр1архальной 
общины и разм'Ёры ея производства, изяс^^нялся характеръ взаим- 
ныхъ отношешй между патр1архомъ и его подчиненными. Дея- 
тельность организатора все р^зче обособлялась въ сфер-Ь произ- 
водства, — организаторъ, такъ сказать, спещализировался. Въ обще- 
ственной психолопи все р-Ьзче выступало различ1е между нимъ и 
остальными. 

Когда власть патр1арха сд-Ьлалась насл*Ьдственной, вм-Ьст* съ 
патр1архомъ стала все сильн-Ье обособляться среди родовой группы 
его семья, его ближайш1е родственники. Неравенство въ распре- 
д-Ьленхи усиливалось: семья патр1арха, пользуясь его властью, все 
бол-Ье и бол -Ее начинала жить насчетъ прибавочнаго продукта. 
Съ эт^ого времени можно говорить уже о действительной эксплоата- 
цш, такъ какъ та доля общаго продукта, которую получаетъ ка- 
ждый членъ семьи патр1арха, определяется уже не только его фак- 
тической ролью въ производстве, но, сверхъ того, его особымъ 
положешемъ, его принадлежностью къ „господской" семье. Само 
собою разумеется, что это стало возможнымъ лишь благодаря 
значительному увеличешю суммы прибавочнаго продукта. 

Чемъ более возрастала эксплоатац1я группы семьею органи- 
затора, и, следовательно, экономическая сила этой семьи, темъ 
более неограниченной становилась власть организатора, превра- 
щаясь въ безусловное право распоряжаться жизнью и смертью 
каждаго изъ его подчиненныхъ. Однако, до техъ поръ, пока со- 
ставъ группы определялся почти исключительно родственными 
связями, пока группа оставалась родовой, невозможно было све- 
ден1е работника до степени простого оруд1я производства: работ- 
ника приходилось ценить, приходилось заботливо относиться къ 
его потребностямъ, потому что, въ случае его потери, заменить 
его было очень трудно — надо было ждать, пока размножен1е 
группы дастъ на его место новаго работника. 

Но по мере того, какъ число рабовъ въ составе группы ста- 
новится относительно больше, по мере того, какъ войны съ менее 
культурными племенами превращаются въ постоянный источникъ 
рабочей силы, — создаются все услов1я для полнаго принижен1я 
подчиненнаго производителя. Веяк1й данный работникъ-исполни- 
тель, въ случае его гибели, легко заменяется новымъ, какъ за- 
меняется новымъ сломанное или износившееся оруд1е. Правда, 
вначале для этого требуется сделать набегъ на враговъ и на- 
брать пленниковъ, что не слишкомъ легко; но съ течетемъ вре- 
мени, благодаря развит1ю обмена, а съ нимъ меновой психоло- 
пи, — эта трудность устраняется. Когда въ пленъ взято слишкомъ 
большое число враговъ, такъ что самимъ победителямъ неудобно 
сделать ихъ своими рабами, то победители, вместо того, чтобы 
убивать излишекъ добычи, охотно уступали его родственнымъ или 
дружественнымъ группамъ, — конечно, въ обменъ на как1е-нибудь 
друпе товары. Человекъ становится товаромъ, и личность сред- 
няго работника-исполнителя въ родовой группе обезценивается 
до степени простого оруд1я, вместо котораго, въ случае поломки, 
можно немедленно купить новое. 
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Въ то же время, благодаря развит1ю обмЬна возрастаетъ алч- 
ность организатора съ его семьей. Пока прибавочный продуктъ 
потребляется только въ натуральной, непосредственной его форм-Ь, 
до т-Ьхъ поръ эксплотащя ограниченна, потому что ограниченны 
потребности господствующей семьи: на что понадобится господамъ 
громадное количество хл-Ьба, котораго они не въ силахъ съесть? 
Но прогрессъ обм-Ьна д-Ьлаетъ возмолшымъ почти безграничное 
рагвит1е потребностей господской семьи: всяк1й излишекъ обм-Ь- 
нивается на какге-нибудь новые предметы потреблеи1я, которыхъ 
не производитъ сама данная группа; поэтому, ч-Ьмъ больше при- 
бавочнаго продукта, т-Ьмъ лучше. 

Тогда для организатора его подчиненный выступаетъ уже не 
только какъ оруд1е производства, но главнымъ образомъ какъ 
оруд1е производства прибавочнаго продукта, какъ предметъ экс- 
плоатащи. Вопросъ о достаточномъ удовлетворен1и потребностей 
трудящагося отступаетъ на второй планъ; на первомъ план*— во- 
просъ объ извлечении возможно большей выгоды. А наибольшая 
выгода требуетъ, чтобы разм-Ёры потребностей работника были 
доведены до наименьшей возможности величины, количество его 
труда — до наибольшей. Организаторъ при такихъ услов1яхъ 
долженъ прибегать въ своей д-Ьятельности къ грубому, насиль- 
ственному принужден1ю, какое раньше применялось исключительно 
къ рабамъ, и только вновь принятымъ въ группу. При этомъ 
сл-Ьды прежнихъ родствен ныхъ отношешй теряются тЪмъ легче, 
что фактически большинство группы состоитъ уже изъ рабовъ. 
Группа родовая окончательно переход итъ въ рабовлад-Ьльческую; 
въ рабовъ обращаются понемногу не только военнопл'Ьнные, но и 
прежн1е родственники организатора, родство которыхъ оказывается 
слишкомъ дальнимъ и потому забывается. Возникаетъ 'ц^лая 
пропасть между свободной семьей господъ и безправной толпой 
рабовъ; первымъ принадлежитъ все, посл-Ьдше не им-Ьютъ ничего, 
даже права жить. Единственное, что вновь прювр^ли въ этомъ 
превращенш прежте члены родовой группы,— это свойства товара, 
м-Ьновую ценность. 

Въ сущности, товарный свойства человека им-ёли не только 
тотъ результатъ, что принижали личность; они не были лишены 
и положительнаго значешя, именно въ томъ смысл*, что облегчали 
до н-Ькоторой степени прогрессъ производительности труда: обра- 
щен1е на рынк* обученныхъ рабовъ, которыхъ всЬ покупали 
особенно охотно, означало также легкое распространен1е повсюду 
разнообразныхъ техническихъ знашй и навыковъ изъ хозяйства, 
въ хозяйство, изъ страны въ страну. 

Рядомъ съ типичными рабовладельческими группами, про- 
должали еще долгое время сохраняться и сравнительно небольш1я 
патр1архальныя хозяйства, въ которыхъ не было или почти не 
было рабовъ. Между этими двумя видами хозяйствъ не было 
никакой существенной разницы: если разорялась рабовладель- 
ческая семья, она продавала своихъ рабовъ — и хозяйство стано- 
вилось чисто-семейнымъ; если обогащалась семья, не имевшая 
рабовъ, она прюбретала ихъ. Общ1й характеръ жизни определялся 
отношен1ями рабовладельческихъ группъ, какъ более сильныхъ 
экономически* 

Сотрудничество и разделец1е труда въ большихъ рабскихъ 
хозяйствахъ применялись въ широкихъ размерахъ. Въ Грещи 
уже вековъ за 5 до Р. X. существовали целыя обширныя ману- 
фактуры— эргастер1и, где работали рабы. Въ Итал1и и Сицил1и 
несколько позже развиваются особенно громадный земледельче- 
ск1я хозяйства, где нередко сотни рабовъ обрабатывали одно поле. 
Следуетъ отметить, что разделен1е труда редко шло далее извест- 
наго предела — именно производства отдЪльнымъ работникомъ 
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отд'Ьльнаго продукта; различный стад1и производства одного 
продукта лишь въ искючительныхъ случаяхъ (напр., кожевенные 
эргастерш) распред'1^лялись между различными работниками. 
Зависало это, главнымъ образомъ, отъ того, что рынокъ былъ 
еще не слишкомъ обширенъ, спросъ не былъ такъ великъ, чтобы 
вызывать массовое производство продуктовъ; а только при массо- 
вомъ пройзводств'Ь выгодно усиленное разд'Ьлен1е труда. 

Съ течешемъ времени, съ возрастан1емъ рабовлад'Ьльческихъ 
хозяйствъ, сама 'организаторская д'Ьятельность въ нихъ подвер- 
гается разд'Ьленш: господа начинаютъ понемногу передавать ее 
другимъ лицамъ, обыкновенно — нспытаннымъ и наибол'Ёе способ- 
нымъ рабамъ. Вначал'Ь подобныя изм'Ьнен1я совершаются въ силу 
фактической невозможности для одного сл-Ьдить за громаднымъ 
хозяйствомъ; а зат-Ёмъ разъ начавшаяся передача продолжается 
и безъ непосредственной необходимости, въ силу стремлен1я рабо- 
влад-Ьлъцевъ обезпечить себ* возможно бол-Ье спокойное пользо- 
ван1е прибавочнымъ продуктомъ. 

( 

б) Между-групповыя производствеиныя связи. 

Что касается до между-групповыхъ производственныхъ свя- 
зей, то он-Ь вообще чрезвычайно расширились въ изучаемую 
эпоху. 

Неорганизованное разд-Ьлеше труда между группами, выра- 
жающееся въ обм'Ён']^, развилось до громадныхъ разм'Ьровъ по 
сравненш съ предыдущимъ перюдомъ,— однако, охватило не боль- 
шую, а только меньшую часть общественнаго производства. 

Если вначал"]^ рабовлад'&льческое хозяйство являлось все еще 
почти исключительно яатуральнымъ, то въ свиемъ развитомъ 
вид-Ь оно уже обладало въ сильной стопени двойственнымъ, на- 
турально-м'Ьновымъ характеромъ. Потребности рабовъ почти исклю- 
чительно, а потребности господской семьи — въ незначительной 
степени удовлетворялись собственнымъ производствомъ группы, 
наибольшая же доля господскаго потребленхя основывалась на 
обм'Ьн'Ь. Такимъ образомъ, обм-Ьнъ преимущественно захватывалъ 
самые верхи общества, и преобладающая роль въ м-Ьновыхъ отво- 
шешяхъ принадлежала предметамъ комфорта и роскоши. 

Отчасти именно благодаря такому характеру обм-Ьна въ эпоху 
рабства роль денегъ перешла къ благороднымъ металламъ. ТогДа 
же деньги впе^ вые приняли форму монеты: вновь возникшая 
общественно-экономическая организащя — государство— взяла на 
себя обязанность, точн-Ье— присвоила себ* право чеканить изъ де- 
нежныхъ металловъ слитки опред'Ьленной формы, вЪса и ц-Ьниости, 
которые служатъ всеобщими законными орудьями обращенья то- 
еаровъ. 

Самое д-Ьло обм-Ьна понемногу выделилось какъ самостоятель- 
ное занят1е особаго обществен паго класса— торговцевъ, которые, 
покупая товары у производителей, доставляютъ и продаютъ ихъ 
потребителямъ и живутъ насчетъ разницы мЬновой ц-ённости въ 
первомъ и во второмъ случае. 

Въ общемъ, разм-Ьры торговли были все-таки ничтожны по 
сравнешю съ нын'Ьшними. Объ этомъ съ достоверностью можно 
судить на основанш количества денегъ, которое требовалось для 
обращен1я товаровъ: добыван1е золота и серебра въ Аз1и и Европ* 
даже въ цв-Ьгущую эпоху классического м1ра было во много де- 
сятковъ разъ меньше, чЪмъ въ настоящее время: между тЪмъ 
техника обм-Ьна была невысоко развита, потребность въ деньгахъ 
для м'Ьновыхъ сдЪлокъ не ослаблялась такими высоко-совершен- 
ными приспособлен1ями, какъ въ наши времена. 
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Кредитное д-ёло или, точн'Ье, его зародышъ — ростовщичество— 
постепенно развилось въ изучаемую эпоху до обширныхъ раз- 
м-ЬроБъ. /Оно сыграло важную роль въ создан1и громадныхъ бо- 
гатствъ греческой и позже— римской аристократхи. 

Въ соотв-Ьтствш съ неорганизованными экономическими отно- 
шен1ями, въ древнемъ мхрЪ совершился также значительный про- 
грессъ въ организованныхъ связяхъ. 

Т* зародыши государственности, которые въ патрхархальномъ 
мхр-Ё нам-Ьчались въ вид-Ь коллективныхъ пле'менныхъ предпр1ят1й — 
охотничьихъ и военныхъ— быстро развивались и перешли въ 
обширные политичесше союзы, которые иногда охватывали десятки 
миллшновъ людей. Прогрессъ общественнаго разд*Ьлен1я труда, 
выражавш1йся въ рост-Ь обм-Ьна, создавалъ потребность въ эконо- 
мическомъ объединен1и для охраны и облегчен1я м-ёновыхъ сно- 
шен1й: установлеше общихъ денегъ, общихъ товарныхъ м-Ьръ, 
устройство и военная охрана путей сообщен1я, рынковъ, контроль 
за уплатою долговъ, охрана личности и имущества купцовъ, 
живущихъ на чужбин-Ь и т. под. Громадная роль войны, какъ 
способа добыван1я рабовъ и новыхъ территор1й, требовала прочной, 
обширной военной орган изац1и. Р-Ьзкое распадеше древняго обще- 
ства на два класса: угнетающ1й и угнетенный, изъ которыхъ вто- 
рой былъ гораздо многочисленн-Ье, и дал-Ье распадешя перваго 
изъ этихъ классовъ на отд-Ьльныя группы съ взаимно-враждебными 
интересами опять-таки порождало настоятельную необходимость 
въ централизованной военной сил-Ь... ВсЬмъ этимъ потребностямъ 
удовлетворяло древнее государство. 

Развипе древняго государства шло двумя различными путями 
и приводило къ двумъ весьма несходнымъ типамъ организащи. 

Въ однихъ случаяхъ обширное политическое ц-Ьлое скла- 
дывалось преимущественно путемъ войны. Это им-Ьло м-Ьсто при 
наличности двухъуслов1й: во-первыхъ, если самыя услов1я внеш- 
ней природы порождали потребность въ обширной обществен- 
ной организащи, напр., когда вся судьба производства зависала 
отъ усп-Ьшнаго регулировашя уровня воды большихъ р-Ькъ (пло- 
дородныя долины Нила, Тигра и Евфрата, Хо-ан-хэ и др. были 
м-Ёстомъ образован1я первыхъ деспотическихъ монарх1й), или 
когда нехобходимо было сплотиться для борьбы съ постоянными 
нападен ями сильныхъ враждебныхъ племенъ; во-вторыхъ, если 
м-Ьновыя связи были еще недостаточно развиты, недостаточно 
широки и прочны, чтобы создать сильный политически союзъ. 
Среди безчисленныхъ войнъ конца патр1архальнаго перюда отд-Ьль- 
ной родовой групп-Ё удавалось рядомъ поб-Ьдъ подчинить себЬ 
мнопя сосЬдшя группы. Вначал-Ь побежденные прямо включались 
въ составъ общины поб-Ьдителей, превращаясь въ рабовъ. Но за 
изв"Ёстными пред'Ёлами такое полное включеше становится невоз- 
можнымъ — получилось бы слишкомъ обширное хозяйство, вести 
которое было, бы немыслимо одному господину; тогда группа по- 
б'Ьдившая стала довольствоваться т-ёмъ, что заставляла побежден- 
ную подчиняться политически, т. е. признавать верховную власть 
победившей и платить дань; а въ своихъ внутреннихъ делахъ 
подчинившаяся группа сохраняла еще значительную долю само- 
стоятельности. 

Все более разрастаясь, отдельная группа превращалась, 
такимъ способомъ, въ громадное деспотическое государство древ- 
няго м1ра. Таковы были царства египетское, ассир1йское, вавилон- 
ское, персидское и др* Власть деспота оставалась въ нихъ без- 
граничной властью патр1арха рабовладельца. Между деспотомъ и 
простымъ главой рабовладельческой семьи существовало множе- 
ство промежуточныхъ ступеней: сатрапы, начальники округовъ 
и т. под., и каждый начальникъ по отношен1ю къ его подчинен- 
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нымъ, д-Ьятельность которыхъ онъ долженъ былъ организовать, 
пользовался громадной патр1архальной властью. Типъ организащи 
въ подобныхъ государствахъ былъ всюду одинъ и тотъ же. 

Иной характеръ им'ёли дрввн1я государства, сложивш1яся на 
почв* прочныхъ и широкихъ м'Ьновыхъ связей между отд'Ьль- 
ными группами. То были свободные союзы единоплеменныхъ, 
равноправныхъ общинъ, союзы, первоначальная Ц'1^1Ь которыхъ 
заключалась въ совм'ёстныхъ военныхъ првдпр1ят1яхъ и въ охран** 
обмана и частной собственности. 

Благодаря постояннымъ сношешямъ и развитш обществен- 
наго разд'Ёлен1я труда, общихъ д-Ьлъ между отдельными груп- 
пами подобнаго союза съ течвн1емъ времени становилось все боль- 
ше и больше— связь становилась бол^е тесной и прочной. 

Общ1я д^ла решались сов*Ьтомъ господъ, а зат-Ёмч. ихъ вы- 
борными; которые, впрочемъ, оставались подъ контролемъ совета. 
Во внутреннихъ д^лахъ своей группы каждый свободный глава 
семьи оставался попрежнему полнымъ господ иномъ. Что касается 
рабовъ, то они, само собой разумеется, не принимали никакого 
участ1я въ управлен1и общественными делами. Таковы были 
многочисленныя республики древней Грещи и частью Итал1и. 

Благодаря масс* войнъ древняго м1ра. организащи второго 
типа оказывались не особенно устойчивыми и нер*дко изменялись 
въ организащи перваго типа: война требуетъ строгаго единства 
власти, котораго слишкомъ трудно было достигнуть въ аристо- 
кратическихъ республикахъ. Такимъ образомъ въ результат* 
громаднаго ряда войнъ республиканскШ Римъ превратился въ 
Римъ Цезарей. Кром* этого, нер*дко внутренняя борьба экономи- 
ческихъ интересовъ путемъ междоусобныхъ войнъ въ республикахъ 
приводила къ подобной же см*н* формъ: мнопя грвческ1я респу- 
блики неоднократно переходили въ тиранн1и: когда мелк1е рабо- 
влад*льцы, крестьяне, ремесленники и торговцы выступали противъ 
сплоченной крупно-рабовлад*льческой аристокрапи, они станови- 
лись ло большей части подъ знамена царя или тирана, такъ 
какъ только строгая централ изащя силъ могла доставить имъ 
поб*ду. 

Въ общемъ, государство древняго М1ра являлось организац1ей 
вн*шней и внутренней охраны сложившихся экономическихъ отно-* 
шешй, организащей рабовлад*льчвскихъ интересовъ. 



3. ОСНОВНЫЯ ЧЕРТЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПСИХОЛОПИ ДРЕВ- 
НЯГО М1рА, 

а) Положенге личности въ группгь и въ общесшвгъ. 

Постепенное превращение патр1арха въ рабовлад*льца и рабо- 
влад*льца изъ организатора производства — въ паразита влекло 
за собой соотв*тственныя изм*нен1я во взглядахъ на производи- 
теля и производительный трудъ. Уважеше и интересъ къ про- 
изводительному труду исчезали и см*нялись противоположнымъ 
отношешемъ. Зд*сь ум*стно будетъ характеризовать эту сторону 
общественнаго мышлвн1я въ ея полномъ развит1и, въ эпоху рас- 
цв*та рабовладельческой системы. 

Въ т* времена сложилась такая классификащя оруд1й произ- 
водства: 1) т81гитеп1:а ти1а — н*мыя, мертвыя оруд1я, напр., то- 
поръ, станокъ; 2) т81гитеп1;а зешхуосаИа — оруд1я живыя, но та- 
тя, которыя только на половину, т. е. очень несовершенно, выра- 
жаютъ голосомъ свои чувства — это домашн1я жйвотныя, и 3) т- 
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8кгитеп1а УосаИа — оруд1я, одаренныя способностью р*Ьчи, т. е. 
люди — рабы. 

Такой взглядъ неизб1^жно навязывался уму древнихъ обще- 
ственно-экономическимъ строемъ того времени: система производ- 
ства основывалась на фактическомъ отнощвн1и челов-Ька къ чело- 
"в-Ьку, какъ къ простому оруд1ю, на присвоент чужой личности съ 
ц-Ьлью пользоваться ея рабочей силой. 

Не зная иного общественнаго строя, древн1е считали рабство 
есшественнылъ и н&измгъннымъ закономъ природы. Отъ такого 
взгляда неспособны были отр-Ьшиться и наибол'Ье интеллигентные, 
даже гешальные люди т-Ьхъ временъ. „Природа создаетъ однихъ 
людей для свободы, другихъ — для рабства" (Аристотель „Полл- 
тика"). Платонъ, одинъ изъ благородн-Ёйшихъ мыслителей древ- 
ности, создавая свой планъ идеально-совершеннаго государства, 
не находилъ возможности обойтись въ немъ безъ рабовъ. {По- 
следнее, впрочемъ, т-Ьмъ бол-Ье понятно, что „Республика" Пла- 
тона представляетъ по существу только идеализацию спартанскаго 
общества). 

Если не всегда съ рабами обращались жестоко, то по крайней 
м'Ьр'Ь въ нихъ вообще не вид-Ьли, не могли вид-Ьть людей. Впро- 
чемъ, и жестокость прогрессируетъ по м'Ьр'Ь того, какъ развит1е 
обм'Ьна съ вытекающей изъ него жаждой наживы побуждаетъ все 
сильнЬе эксплоатировать рабовъ. 

Во взаимныхъ отношешяхъ рабовъ господствовало равенство, — 
конечно, равенство бвзправ1я. Однако, по м'Ьр'Ь того, какъ господа 
передавали дов'Ьреннымъ рабамъ часть своей организаторской 
деятельности, возникала также власть рабовъ надъ рабами. 

Семейныя связи рабовъ создавались и разрушались сообразно 
разсчетамъ господъ. 

Господск1е разсчеты определяли также то количество жизнен- 
ныхъ средствъ, которое должно было доставаться на долю раба. 
Съ широкимъ развит1емъ систематической торговли рабами ста- 
новилось болЬе выгоднымъ не заботиться о полномъ. удовлетво- 
реши основныхъ потребностей раба, а заботиться, главнымъ обра- 
зомъ, объ интенсивности его работы: такимъ образомъ, рабъ скоро 
„изнашивался" и зам-Ьнялся св-Ьжимъ, который стоилъ сравни- 
тельно недорого. Следовательно, господскимъ разсчетомъ регули- 
ровалась продолжительность жизни рабовъ, какъ регулировалось 
ихъ размножен1е. 

Приниженность, подавленность, безсмысленная покорность— 
вотъ главныя черты рабской психолопи, вытекавш1я изъ подоб- 
ныхъ отношен1й. Не было возможности развит1я, отсутствовала и 
идея борьбы. Лишь пр» исключительныхъ услов1яхъ происходили 
иногда возмущен1я рабовъ; это бывало обыкновенно въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, где самый характеръ занят1й создавалъ либо необычную 
сплоченность массы рабовъ (земледельчесше рабы Сицилии, ра- 
ботавш1е скованными по несколько сотъ на одномъ поле), либо 
необычную энерпю и воинственность (глад1аторы Рима. Здесь, 
впрочемъ, имелъ значен1е и тотъ фактъ, что глад1аторы по боль- 
шей части были рабами въ первомъ поколен1и, а не потомками 
рабовъ, совсемъ не знавшими свободы). Подобные бунты подавля- 
лись съ безпощадной жестокостью путемъ возможно более пол- 
наго истреблен1я возставшихъ. Но и въ случае успеха рабовъ, не 
изменилась бы самая система отношен1й — рабы не въ силахъ 
были организовать иную, а изменился бы разве только составъ 
класса свобод ныхъ людей. 

Надъ безправной массой рабовъ возвышалась господская семья. 
Но и на ея организацш рабство наложило свой резк1й отпечатокъ. 
Въ ней не только сохранилась обычная власть патрхарха надъ 
членами его рода, доходящая до права распоряжаться ихъ жизнью 
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и смертью, глава семьи им'Ьлъ также право продавать своихъ лЪ- 
тей въ рабство; и даже въ цв'1^тущ1я времена классическаго м1ра 
так1е факты не были особенною редкостью. Но хотя по своей без- 
граничности власть отца надъ семьей не отличалась отъ власти 
господина надъ рабами, т'Ъмъ не мен-Ёе Д'Ёйствительныя отноше- 
шя въ первомъ случа-Ь были, конечно, гораздо мягче, ч-Ьмъ во 
второмъ. 

Дал-Ёе, надъ отд-ёльной семьей возвышалось государство. 
Отношешя къ нему свободнаго челов'&ка были весьма различны, 
смотря по типу государствен наго устройства. 

Въ аз1атскихъ деспот1яхъ каждый подданный являлся рабомъ 
государства. Экономически это выражалось въ эксплоатацш част- 
ныхъ хозяйствъ хозяйствомъ государственнымъ — въ собираши 
громадныхъ даней и налоговъ; юридически — въ полномъ безпра- 
в1и личности передъ любымъ изъ зубцовъ административной ма- 
шины, служившей для собирашя этихъ даней и налоговъ. Массы 
населен1я вовсе не жили гражданской жизнью. Лежавш1й на нихъ 
гнетъ съ течен1емъ времени усиливался, по м-Ьр-Ь того какъ со- 
вершенствовалась организащя чиновничества. Вм-Ьсто того, чтобы 
только исполнять вел'Ён1я высшей власти и служить для нея жи- 
вымъ оруд1емъ эксплоатащи, чиновничество это все бол'Ье начи- 
нало жить своей жизнью, эксплоатировать для себя. Такое изм-Ь- 
нен1е совершалось по м-Ьр-Ь того какъ высш1е слои аз1атской бю- 
рократш все бол'Ье перелагали свою общественно-организаторскую 
д-Ьятельность на низш1е слои, превращаясь, такимъ образомъ, «зъ 
производительныхъ членовъ общества въ паразитовъ, какъ рабо- 
влад-Ьльцы Грещи и Рима. При этомъ, стараясь о своемъ потом- 
ств-Ь, бюрократ1я создавала для него массу новыхъ общественно- 
безполезныхъ должностей. Въ такихъ восточныхъ деспот1яхъ, какъ 
Китай, Перс1я, чудовищная сила административнаго аппарата яви- 
лась источникомъ величайшаго эконом ическаго и юридическаго 
угнетен1я. 

При подобныхъ услов1яхъ развит1е личности становится не- 
возможнымъ не для однихъ рабозъ, и духовная подавленность 
господъ немногимъ отличается отъ рабской забитости. 

Въ иныхъ отношен1яхъ стояла личность къ политическому 
ц-Ьлому въ государствахъ европейскаго типа. 

Тамъ личность не была угнетена — этого по существу не до- 
пускала самая форма государствен наго союза. Впрочемъ, вначал*Ь 
наибол-Ье богатымъ, знатнымъ рабовлад-Ьльческимъ фамил1ямъ 
удавалось экономически и политически подчинить себ-Ь демосъ — 
массу мен-Ёе богатыхъ гражданъ -— землед1Ьльцевъ и ремесленни- 
ковъ; экономическая зависимость посл'ёднихъ выражалась глав- 
нымъ образомъ въ задолженности, политическая— въ ничтожномъ 
вл1янш на государственное управлеше. Но когда развитхе м-Ьно- 
выхъ сношешй усилило взаимную связь элементовъ демоса и на 
сцену выступила вновь сложившаяся энергичная группа демоса — 
торговцы, тогда демосъ сплотился противъ крупной земельной 
аристократ1и и повелъ съ ней упорную борьбу за политическ1я 
права, за связанный съ ними экономичесшя выгоды. Борьба за- 
вершилась победой демоса, который добился полной политической 
равноправности. 

Истор1я врядъ ли можетъ указать гд-Ь-либо такой блестящ1й 
расцв-Ётъ гражданской жизни, какъ въ Аеинахъ У1 — IV вв. до 
Р. X. Юридическое равенство было полн-Ьйшее: каждый могъ 
участвовать въ обсужден1и и подавать свой голосъ въ р'Ьшенхи 
общегосударственныхъ д-Ьлъ. Д-Ьло дошло до того, что н-Ькоторыя 
должности зам-Ёщались даже не по избран1ю, а прямо по жреб1ю. 
Таковъ былъ демократизмъ республики. Но это была только ли- 
цевая сторона общественной жизни. 
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За немногими десятками тысячъ гражданъ, свободно разви- 
вавшихся въ атмосфер*Ь широко-гражданской жизни, стояли мно- 
пя сотни тысячъ безправныхъ, угнетенныхъ „живыхъ орудхй". 
Смыслъ политической д-Ьятельности свободныхъ людей заклю- 
чался въ д^леж-Ё добычи, созданной рабскимъ трудомъ и отнятой 
у рабовъ. 

Такъ было и въ древнемъ Рим*. Въ течеше н-Ьсколькихъ в*- 
ковъ боролась тамъ демократ1я — плебеи— съ высшимъ классомъ — 
патрищатомъ— ради т-Ьхъ же экономическихъ ц^лей, какъ демосъ 
Аеинъ. Шагъ за шагомъ, съ поразительной энерпей она прину- 
ждала своихъ сильныхъ, организованжыхъ противниковъ д-Ьлать 
уступки въ сторону равенства. Но во время всей этой борьбы не 
раздался ни одинъ голосъ за улучшен1е услов1й жизни рабовъ — 
въ этомъ отношенш не было различ1я между самыми корыстными 
изъ демагоговъ и честн-Ьйшими утопистами въ род* Гракховъ, вся 
жизнь которыхъ прошла въ самоотверженной борьб* за „народ- 
ные" интересы. 

Подводя итоги, о положеши личности въ древнемъ обществ* 
можно сказать сл*дующее. Для раба возможности развитая не 
было, но были ВС* данныя, чтобы деградировать. Для господина 
въ слабо-м*новыхъ обществахъ Востока услов1я развитая были 
только немногимъ лучше ятого: наоборотъ, въ обществахъ Запада, 
гд* обм*нъ былъ широко развитъ, свободная личность им*ла пол- 
ный просторъ для того, чтобы развернуть свои силы. 

6) Общественныя формы мгровоззргънгя. 

Дал*е сл*дуетъ разсмотр*ть вопросъ, насколько богатый и 
насколько подходящШ матергалъ для техническаго, а за нимъ и 
экономическаго развит1я представляла общественная психолог1я 
перюда рабства. 

Что касается психики рабовъ, то о ней много говорить не при- 
ходится: ея крайняя б*дность и безсодержательность, ея узость и 
ограниченность не подлежатъ сомн*шю, разъ эти люди были фак- 
тически низведены до степени простыхъ орудШ производства. 
Зд*сь нечего искать элементовъ развитая; умственная жизнь лю- 
дей этого класса была даже въ лучшихъ случаяхъ (ученые рабы) 
слабымъ отблескомъ умственной жизни господъ. 

Классъ господъ находился въ иномъ положеши: зд*сь б*д- 
ность психолопи отнюдь не являлась необходимостью: по самой 
сущности своей, организаторская д*ятельность требу етъ н*кото- 
раго умственнато развитая, а эксплоатащя рабовъ давала госпо- 
дамъ возможность посвящать время не только различнымъ удо- 
вольств1ямъ, но и труду мышлен1я. 

Обширный перюдъ рабства охватываетъ собою длинный рядъ 
далеко не вполн* сходныхъ общественныхъ формац1й; сравнивая 
уровень духовной жизни въ различный стад1и этого перюда и у 
различныхъ народовъ, можно найти вс* переходы отъ полн*й- 
шаго варварства до той высокой ступени цивилизащи, какой до- 
стигли Грец1я и Римъ зъ эпоху ихъ процв*татя. 

Н*тъ надобности останавливаться на содержанш психической 
жизни господъ въ т*хъ обществахъ, который сложились при сла- 
быхъ мЪновыхъ связяхъ и организовались въ форм* восточныхъ 
деспот1й: тамъ на изв*стной стадш развит1я почти стушевываются 
различ1я психолопи господъ и рабовъ; аналогичный характеръ 
гнета, лежащаго на т*хъ и другихъ, порождаетъ аналогичную 
узость, безсодержательность, неподвижность мышлен1я; разница въ 
степени такъ мала, что почти не заслуживаетъ вниман1я. 

Иную картину представляютъ рабовлад*льческ1я общества со 
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значитвльнымъ развит1емъ обм'Ёна. Свободный, далеко простираю- 
щ1яся м-Ьновыя связи расширяютъ умственный горизонтъ людей, 
даютъ толчокъ познан1ю, освобождаютъ мышлен1е отъ того оц*- 
пен'Ьн1я, въ которомъ находится оно въ натурально-хозяйствен- 
ныхъ группахъ прежнихъ временъ. Психичесюй матер1алъ не- 
обходимо возрастаетъ, ст ановится разнообразн-Ье; отсутств1е вн-Ьш- 
чяго гнета съ одной стороны, и сравнительно небольшая власть 
природы надъ людьми — съ другой стороны, создаютъ почву для 
изв'Ёстной степени мышлешя, для бол'1^е интенсивной познаватель- 
ной д-Ьятельности. 

Натуральный фетиши змъ все бол-Ье и бол'Ье отступ аетъ на 
второй планъ. Онъ сохр аняетъ за собой только н-Ькоторыл области; 
его остатки— языческ1я релипи, метафизическое пониман1е жизнен- 
ныхъ явлешй и вообще наибол-Ъе сложныхъ явленгй природы. Въ 
религ1яхъ древняго м1ра выступаетъ въ обоготворенномъ, фетиши- 
стическомъ вид'Ь не поб'Ьжденныя и, сл-Ьдовательно, не объяснен- 
ныя стих1йныя явлен1я природы, а позже — и стих1йныя явленья 
общественной жизни... Метафизика, объясняющая явлен]я безлич- 
ными „силами", которыя за ними скрываются, есть только бол'Ье 
отвлеченная форма анимизма. Само собой разумеется, что въ пси- 
хик* экономически слабЪйшихъ элементовъ общества (демосъ, 
плебеи, позже пролетарш) анимизмъ и метафизика постоянно за- 
нимаютъ сравнительно бол'Ье широкую сферу, ч^Ьмъ въ психик* 
высшихъ слоевъ. 

Во всякомъ случа-Ь, классическ1й м1ръ за время своего суще- 
ствованья усп-Ёдъ высоко развить познавательную деятельность . 
Но шелъ ли ея прогрессъ въ томъ направленш, которое благо- 
пр1ятно для развит1я техники и экономики, была ли эта деятель- 
ность полезна съ точки зрен1я интересовъ непосредственной борьбы 
съ природой, съ точки зрен1я захвата действительной власти 
надъ нею? 

Тутъ следу етъ различать две стад1и жизни классическаго 
м1ра. Пока крупный рабовладелецъ оставался фактическимъ орга- 
низаторомъ производства своей группы, а рядомъ съ нимъ со- 
хранился еще свободный крестьянинъ и ремесленникъ, до техъ поръ 
общественное мышлен1е неизбежно направлялось въ сторону пр1- 
обретешя практическихъ знан1й. Правда, это было въ более ран- 
шя эпохи рабовладельческой культуры, когда силы развиваю- 
щагося познан1я были еще ничтожны, а консерватизмъ патр1ар- 
хальнаго быта еще въ значительной степени тяготелъ надъ умами; 
следовательно, прогрессъ практическихъ знан1й могъ идти только 
очень медленно. Но по сравнешю съ предыдущими эпохами — то 
была громадная скорость. Въ теченье немногихъ вековъ было сде- 
лано множество техническихъ усовершенствованШ и изобретеньй; 
къ последнимъ векамъ исторш античнаго м1ра былъ накопленъ 
большой запасъ научно-практическихъ сведеньй, и въ некоторыхъ 
областяхъ производства постановка дела была высоко целесообраз- 
ная, основанная на сравнительно глубокомъ знакомстве съ закон- 
ностями явленьй (напр., инженерное и строительное дело, обработка 
металловъ и т. под.). 

Но въ следующей стадьи фактическая роль крупнаго рабо- 
владельца въ производстве быстро уменьшается, организатор- 
ская деятельность перелагается на плечи некоторой части 
рабовъ (и подобныхъ рабамъ прислужниковъ). Въ то же время 
ходъ вещей разрущаетъ крестьянсюй и ремесленный классъ, 
обращаяя ихъ въ паразитическШ пролетарьатъ (какимъ способомъ — 
это будетъ выяснено дальше). Тогда естественно изменяется на- 
правлеше умственной жизни господствующаго класса. Она отры- 
вается отъ интересовъ непосредственной борьбы съ природой, отъ 
области производства и переходитъ въ „высш1я сферы". Какъ 

5* 



— 68 — 

общественная роль господъ все бол-Ье сводится къ потреблен1ю, 
такъ ихъ мыслительная д-Ьятельность все бол'Ье сводится къ утон- 
ченному самоуслажден1ю. 

Исчезаетъ всяк1й интересъ къ техническимъ наукамъ, кото- 
рыя непосредственно служатъ производительному труду, т. е. 
вообще говоря — рабскому, а не господскому заняпю. На слабыхъ 
зачаткахъ останавливается прогрессъ наукъ естественныхъ, по- 
тому что наблюден1я и опыты надъ обыденными явлешями гос- 
пода считаютъ недостойнымъ себя д-Ьломъ. О соцхальныхъ нау- 
кахъ и говорить нечего: въ качеств-Ь ихъ зародыша является 
лишь поверхностная истор1я героевъ и войнъ, а изученхе мате- 
р1альной и экономической культуры почти отсутствуетъ, такъ 
какъ опо им-Ьотъ своимъ предметомъ неважное и презр-Ьиное 
д-Ёло— производство. Такое крайнее высоком-Ьр^е мысли явилось 
своеобразнымъ отражешемъ безграничной власти господъ надъ 
ихъ рабами. 

Съ особенной охотой древн1е занимались наибол-Ье отвлечен- 
ными изъ естественныхъ наукъ — математикой, логикой. Изъ 
наукъ бол-Ье конкретныхъ пользовалась уважешемъ астроном1я, 
предметъ которой возвышенъ. Для подобныхъ наукъ сколько- 
нибудь близк1я къ жизни практичесшя ихъ приложешя счита- 
лись унижец1емъ. По мн-Ьнш Платона, прим-Ёнить геометрш къ 
р-Ьшенхю механическихъ задачъ значило оскорбить достоинство 
геометр1и. 

Философ1ейвъ древнемъ мхр-Ь, особенно въ Грещи, занимались 
столько, сколько врядъ ли гд-Ь-либо потомъ. Греческая философ1я 
была наибол-Ье блестящимъ плодомъ древней цивилизащи. Но 
и зд'Ёсь преобладающая черта — оторванность философ1и отъ обы- 
денной жизни, недостатокъ стремлен1я положить въ ея основу 
изучеше д-Ьйствительности, по преимуществу умозрительный харак- 
теръ. 

Вообще въ поздн-Ьйшую эпоху античнаго м1ра все богатство 
познан1я было почти безполезно для техническаго прогресса, а 
стало быть— и для экономическаго развит1я. 

Развитхе изящныхъ искусствъ было другимъ характернымъ 
продуктомъ психической жизни древняго м1ра, продуктомъ также 
почти безполезнымъ для экономическаго прогресса, хотя и весьма 
ц-Ьннымъ для высшихъ классовъ въ смысл-Ь наслажден1я жизнью. 

Въ экономическихъ воззр'Ьн1яхъ эпохи расцв-Ьта классиче- 
ской цивилизащи особенно ясно отражается неблагопр1ятное для 
экономическаго развит1я направлеше общественцаго мышлешя. 

Воззр-Ьтя эти отрывочно разбросаны въ различныхъ произ- 
ведешяхъ древней литературы. Они не являлись результатомъ 
критическаго изсл-Ьдованхя, а прямо диктовались общественными 
услов1ями: они не были научны и не могли сложиться въ научную 
систему. Экономическая наука — учен1е объ отношен1яхъ людей 
при производительномъ труд-Ь- была вообще невозможна въ эпоху 
всеобщаго презр'Ьнхя къ производительному труду. 

„Вся наука хозяина, — говоритъ Аристотель, — сводится къ 
ум-Ьнью пользоваться своимъ рабомъ". При этомъ идеалъ древ- 
нихъ — извлекать все нужное прямо изъ труда своихъ рабовъ, 
оезъ помощи обм-Ьна. Такого взгляда придерживались даже аеи- 
няне, нащя сравнительно торговая. Основывался онъ, во-первыхъ, 
на общемъ характере тогдашняго хозяйства, которое было все же 
бол-Ье натуральнымъ, ч-Ьмъ м-Ьновымъ, такъ какъ обмънъ захва- 
тывалъ только его верхи; во-вторыхъ, на рЪзкомъ антагонизм-Ь 
мелсду классомъ торговцевъ и остальными группами общества. 

При сравнительно слабомъ обм-Ьн-Ь, когда масса товаровъ, 
проходящая черезъ руки купца, вообще не велика, торговый 
классъ не можетъ довольствоваться такимъ небольшимъ про- 
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центомъ прибыли, какъ въ наши, напр., времена. Купцы энер- 
гично эксплоатировали и производителей, и потребителей, что 
было для нихъ довольно легко благодаря слабой конкурренцш. 
Такимъ образомъ, ярко выступала противоположность интересовъ 
класса торговцевъ съ интересами другихъ членовъ общества. 
Отсюда враждебное отношен1е большинства древнихъ писателей 
къ торговл-Ё и торговцамъ. „Купцы, привыкш1е лгать и обманывать, 
могутъ быть только терпимы въ государств*, какъ неизбежное 
зло... Для гражданина торговать — преступлеше... Государство 
должно сл-Ьдить за продажей товаровъ и допускать только самую 
небольшую прибыль для купцовъ**. (Платонъ). „Мелочная торговля — 
гнусное д*ло. Обширная -только терпимое. Не можетъ быть ба- 
рыша безъ обмана"... (Цицеронъ). М-Ьновая ценность товаровъ 
получаетъ у Аристотеля полу презрительное назван1е „искусствен- 
ной пользы отъ предмета", въ противоположность „естественной 
польз-Ь отъ предмета", т. е. возможности прямо потребить цродуктъ. 

Разд'Ьлен1е труда древн1е ц-Ьнили не съ производственной 
точки зр-Ьшя, а съ потребительной. Они не обращали вниман1я 
на ту существенную выгоду разд-Ьленхя труда, что оно увели- 
чиваетъ количество продуктовъ и уменьшаетъ ихъ стоимость. 
Они придавали значение только тому, что разд^ленхе труда улуч- 
шаетъ качество продуктовъ, повышаетъ удовольств1е ихъ потре- 
блвН1я. Такая точка зр-Ьихн какъ нельзя бол^е соотв'Ьтствуетъ потре- 
бительной роли рабовлад-Ёльцевъ въ развитомъ античномъ обще- 
ств'Ь. 

Общественное разд^леше труда и обм-Ьнъ, въ которомъ оно 
выражается, были великими прогрессивными силами древняго 
м1ра. Они представляли собой основную связь, объединявшую 
тогдашнее производство. И вотъ къ этимъ-то явлен1ямъ обществен- 
ная психолопя частью относилась прямо отрицательно, частью 
игнорировала самое существенное ихъ значен1е — ихъ роль въ 
прювр^теши обществомъ власти надъ природой. 

Любопытно, что ростовщичество было гораздо бол-Ье ува- 
жаемымъ занят1емъ, ч-Ьмъ торговля. Въ литератур* попадаются, 
правда, нападки и на него,— напр., Аристотель осуждаетъ его на 
томъ 6снован1и, что „въ высшей степени противно природ* ро- 
ждеше денегъ изъ денегъ". Но такихъ нападокъ сравнительно не- 
много. Между т-Ьмъ противоположность интересовъ ростовщика и 
его долАниковъ не мен^Ье очевидна и чувствовалась не слаб*е, 
ч*мъ противоположность интересовъ торговца съ производителемъ 
и потребителемъ. Ростовщичество пользовалось большимъ уваже- 
н1емъ, ч*Ьмъ торговля, потому что тотъ классъ, который занимался 
растовщичествомъ, былъ гораздо сильн*е и вл1ятельн'Ье класса 
торговцевъ. 

Торговля требовала въ т* времена много предпр1имчивости, 
трудовъ, связана была съ большимъ рискомъ. Воспитанные на 
безд-Ёль*, знатные рабовладельцы не обладали вообще необхо- 
димой для такого дЪла энерпей. Ростовщичество было гораздо 
более легкимъ и не менее прибыльнымъ занят1емъ. Аристократы 
противъ него ничего не имели и охотно имъ занимались. Въ 
Аеинахъ эпохи расцвета 18^/0 въ годъ были обычной высотой 
роста. Въ Риме так1е люди, какъ Помпеи, Сулла, Антон1й, даже 
патр1оты-идеалисты Брутъ и Касс1й не стеснялись давать ссуды 
за громадные проценты— 48— 70^/о въ годъ. Естественно и то, что 
государство энергично покровительствовало ростовщическому делу 
и съ замечательнымъ усерд1емъ охраняло интересы кредиторовъ. 
Государство не принимало тогда во внимаше различ1я между не- 
желанхемъ и невозможностью уплатить. Несостоятельнаго должника 
кредиторъ имелъ право продать въ рабство. А по римскимъ зако- 
намъ 12 таблицъ (составлены аристократами въ 451 г. до Р. X.) 
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кредиторамъ, повилимому, предоставлялось даже разрезать па 
части т-Ьло челов-Ька, не им-Ьющаго средствъ для уплаты дол говъ. 

Таково было отношен1е общества и государства къ ростовщи- 
ческому Д'Ёлу. Между т-Ьмъ въ исторхи гибели древняго мгра раз- 
вит1е ростовщичества, какъ будетъ выяснено дальше, сыграло 
очень важную и очень печальную роль. 

Преобладан1е политики надъ другими сторонами жизни р-Ьзко 
бросается въ глаза въ греко-римскомъ мхр-Ь. Общественныя д*ла 
этого рода играли настолько важную роль въ жизни гражданъ, 
что Аристотель даже считалъ стремлен1е къ политической д-Ьятель- 
ности отличительной чертой челов-Ька. „Челов-Ькъ, — говоритъ онъ, — 
есть по самой природ1> своей животное политическое" (т. е. гра- 
жданинъ). ТТрезр'Ьн1е къ физическому труду мотивируется въ значи- 
тельной степени тЪмъ, что онъ не оставляетъ досуга для занят1я 
общественными д-Ьлами (Ксенофонтъ). Между тЬмъ, если изсл-Ь- 
довать т-Ё интересы, которые лежали въ основ-Ь этой широкой 
гражданской жизни и порождали борьбу парт1й, то окажется, что 
они сводились въ концЪ кониовъ къ интересамъ эксплоатац1и, 
завоеван1я, грабежа, Д'Ьлежа добычи. И ч-Ьмъ дальше, т-Ьмъ въ 
большей м-Ьр-Ь становилась фактически непроизводительной, т. е. 
общественно-безполезной вся политическая область труда, которая 
представлялась наибол'Ье полезной, наибол-Ье производительной 
свободнымъ гражданамъ. 

4. ПРИЧИНЫ и ХОДЪ ДЕГРАДАЩИ РАБОВЛАДЪЛЬЧЕ- 
СКИХЪ ОБЩЕСТВЪ. 

ТехническШ прогрессъ— основа всякаго развит1я общества — 
началъ все сильн-Ье замедлять свой ходъ съ того времени, какъ 
сослов1е господъ фактически утратило, сложило съ себя организа- 
торскую роль въ произвол ств-Ь. Д-Ьйствительно, то былъ единствен- 
ный классъ общества, по услов1ямъ своей жизни пм'Ьвшхй возмож- 
ность развиваться; по м-Ьр-Ь его превращешя въ группу обще- 
ственно-паразитическую, и егоразвит1е изменяло свой характеръ, 
шло уже въ паразитическомъ, потребительномъ, а не производи - 
тельномъ направлеши. Рабы же, въ силу основныхъ услов1й своей 
жизни, почти не могли развиваться и развивать силы общества 
въ борьб* съ природой. 

Но этого мало — рабы фактически принижались, деградировали 
умственно и физически. Челов-Ькъ, превращенный въ оруд1е произ- 
водства, быстро терялъ свою жизненную энерпю. Безпощадная 
эксплоатац1я сокращала его существован1е и приводила его по- 
томство къ быстрому вырожденш и гибели. При наличности по- 
стоянной, систематической торговли рабами для господъ оказыва- 
лось выгоднымъ требовать отъ своихъ рабовъ наибольшаго воз- 
можнаго напряжешя въ работ-Ь, не заботясь о томъ, чтобы 
вполнтб возстановлять ихъ истощенный силы отдыхомъ, пищей и 
вообще достаточнымъ удовлетворен1емъ ихъ потребностей. Правда, 
живое оруд1е скоро изнашивалось, но извлеченная изъ него вы- 
года съ избыткомъ покрывала издержки на покупку новаго такого 
оруд1я. 

Въ результат-Ь— рабы необходимо вымирали, число ихъ умень- 
шалось, смертность преобладала надъ размножен1емъ. Но въ те- 
чен1е многихъ в'1^ковъ это вымиран1е съ избыткомъ покрывалось 
притокомъ св'Ьжихъ пл-Ьнниковъ, которые добывались посредствомъ 
войны съ варварами— СОСЕДЯМИ культурнаго рабовлад-Ьльческаго 
общества. Пока этотъ источникъ рабовъ не изсякалъ, рабовлад'Ьль- 
ческое общество по крайний м'Ьр'Ь не деградировало, а держалось 
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на одномъ уровн'Ь; производство не уменьшалось въ разм-Ьрахъ, 
потому что рабочей силы было достаточно. 

Однако» такое положен1е д^^лъ не могло продолжаться без- 
конечно. Настало время, когда усп-Ьшность войнъ съ варварами 
начала быстро понижаться и добыван1е рабовъ въ достаючномъ 
количеств* сделалось очень затруднительнымъ, а зат-Ьмъ — и 
прямо невозможнымъ. Поб'1^ды надъ варварами см'1^нялись ц'1^- 
лымъ рядомъ поражен1й, войны изъ наступательныхъ стали оборо- 
нительными; источникъ рабочей силы изсякъ. Как1я причины 
вызвали такой поворотъ военнаго счастья? 

Причины эти сводятся къ быстрому упадку военной силы 
рабовлад'Ёльческаго общества. 

Война — производство рабовъ — оставалась единственной об- 
ластью производства, которую никоимъ образомъ нельзя было 
передать рабамъ, и которая оставалась поэтому д-Ьломъ свобод- « 
ныхъ людей. Войско могло состоять только изъ людей свободнаго 
сослов1я, и потому упадокъ этого сослов1я означалъ упадокъ войска, 
упадокъ производства рабовъ, деградащю рабовлад-Ьльческаго 
хозяйства. Между т-Ьмъ внутреншя 9кономическ1я услов1я древняго 
М1ра подрывали силу свободнаго сослов1я. 

Свободное сослов1е состояло, во-первыхъ, изъ типичныхъ 
крупныхг рабовлад-Ёльцевъ, которыхъ было меньшинство, и, 
во-вторыхъ, изъ мелкихъ собственниковъ, хозяйство которыхъ 
нер']^дко им'Ёло чисто семейный характеръ, т. е. обходилось безъ 
рабовъ и всегда держалось по преимуществу личнымъ трудомъ 
влад-Ьльцевъ и ихъ семействъ; наибольшую часть такихъ хозяйствъ 
составляли землед'Ьльческхя, наименьшую— ремесленныя. 

Такимъ образомъ, основную часть военной силы древняго 
м1ра составляли мелк1е собственники-земледъльцы, иначе— кресть- 
янство. Римъ, объединивш1й подъ своею властью всЬ античныя 
общества, являлся въ эпоху расцв-Ьта своей завоевательной поли- 
тики по преимуществу крестьянскимъ государствомъ. Пока сохра- 
нялось сильное, многочисленное, свободное крестьянство, до тъхъ 
поръ классичесюй М1ръ, пользуясь своей высокой военной тех- 
никой, могъ безъ труда одерживать поб-Ьды надъ варварскими 
племенами — храбрыми, сплоченными, но мало знакомыми съ воен- 
нымъ искусствомъ. 

Крестьянство несло на себ*Ь всю тягость войнъ не только въ 
томъ смысл'Ь, что жертвовало въ нихъ своею кровью, но также въ 
томъ СМЫСЛ'Ь, что на немъ лежали почти всЬ государственные на- 
логи и платежи, на счетъ которыхъ велись эти войны. Высш1е 
классы— крупные рабовлад-Ьды^ы — ум-Ьли свалить съ себя эту тя- 
гость, потому что вм-Ьст-Ё съ богатствомъ имъ принадлежала и 
политическая сила. Наоборотъ, выгодами войнъ крестьянство поль- 
зовалось лишь въ ничтожной степени —наибольшая доля достава- 
лась опять-таки богатымъ рабовлад-Ьльцамъ, и по той же причин* 
они занимали вс* важныя и вл1ятельныя должности въ войск*, 
они зав'Ьдывали распред-Ьлешемъ добычи (главнымъ образомъ — 
земли и рабовъ), они д-Ьлались правителями завоеванныхъ про- 
винц1й и т. д. 

Отдавая войн* массу времени и средствъ, мелкхе свободные 
землед*льцы мало-по-малу запускали и разстраивали свои хо- 
зяйства. 

Ростовщичество, къ которому приб*галъ въ такихъ обстоя- 
тельств ахъ землед*лецъ, облегчало и нер*дко довершало упадокъ 
его хозяйства: съ помощью громадныхъ процентовъ ростовщикъ — 
обыкновенно богатый рабовлад*лецъ, аристократъ — скоро дово- 
дилъ крестьянина до пол наго разорен1я. 

Разореше крестьянства ускорялось, наконецъ, развит1емъ круп- 
наго сельскаго хозяйства. Прим*няя къ землед*л1ю мнопя сотни 
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рабовъ, крупный землевлад'Ьлецъ Сицил1и или южной Итал1и до- 
ставлялъ на рынокъ массы дешеваго хл-Ьба; нер-Ьдко въ вид-Ь 
контрибущи поб-^жденные народы доставляли Риму громадный 
количества хл-Ьба совершенно даромъ. Для мелкаго земледельца 
производство хл-Ьба на продажу становилось прямо невыгоднымъ 
д-Ьломъ. 

Такимъ образомъ, все соединилось противъ мелкаго земле- 
д'Ьльца: тягость громадныхъ налоговъ и постоянныхъ войнъ, сила 
ростовщическаго капитала и сила конкурренц1и крупнаго рабо- 
влад-Ьльческаго землед-Ьл^я съ его бол-Ье высокой техникой. Разо- 
рен1е крестьянства шло быстро: мелк1й землед-Ьлецъ терялъ свою 
землю за долги, а нер-Ьдко даже самъ бросалъ ее въ виду невы- 
годности хозяйства. Его участокъ переходилъ къ крупному земле- 
д'Ьльцу. Такъ земельная собственность сосредоточивалась въ ру- 
кахъ богачей. Уже около Р. X. вся Итал1я представляла неболь- 
шое число громадныхъ пом-Ьспй — латифунд1й. 

Мелк1е собственники ч'Ьмъ дальше, т-Ьмъ больше превраща- 
лись въ „ пролета р1евъ", т. е. въ свободныхъ людей, лишенныхъ 
средствъ производства. Въ деревн'Ь, гд-Ь господствовали богачи и 
хозяйство велось рабскимъ трудомъ, пролетар1ю нечего было д^Ь- 
лать: онъ б'Ьжалъ въ городъ искать средствъ къ жизни. Въ горо- 
дахъ скоплялись сотни тысячъ подобнаго бездомнаго люда, для 
котораго и тамъ не было производительныхъ занят1й. Государству 
приходилось поддерживать ихъ; политическхя партш пользовались 
ими, какъ средствомъ въ борьб-Ё другъ противъ друга. Основными 
средствами существования являлись для пролетар1евъ подачки со 
стороны богачей, государственная помощь и продажа голосовъ по- 
литическимъ парт1ямъ. Въ особенности относится это къ т'ёмъ 
пролетархямъ, которые жили въ Рим-Ь. Они всегда служили тому, 
кто имъ больше давалъ. То былъ настоящ1й „пролетар1атъ пара- 
зитовъ", выступавшхй въ роли прислужниковъ и льстецовъ господ- 
ствующей политической силы и отд-Ьльныхъ экономически-силь- 
ныхъ лицъ. Онъ еще пополнялся вольноотпущенниками — рабами, 
которыхъ за особыя услуги или за выкупъ господа отпускали на 
волю. Эти низш1е элементы пролетар1ата ускоряли его нравствен- 
но^ разложен1е, присоединяя къ тогдашнимъ порокамъ свободныхъ 
людей всю низость рабской психолопи. 

Итакъ, крестьянство разорялось, теряло прежнюю обществен- 
ную роль и деморализовалось, переходя въ пролетар1атъ парази- 
товъ. Вм-Ьст-Ь съ Т'ЁМЪ таяла военная сила рабовлад'Ьльческаго 
общества: паразитическ1й пролетархй неспособенъ заменить въ 
войск-Ь энергичнаго, мужественнаго крестьянина; паразитъ не вы- 
носитъ тяжелыхъ трудовъ войны, ея суровой дисциплины; онъ не 
хочетъ никуда уходить изъ города, гд-Ь, не работая, добываетъ 
средства къ жизни. Въ этомъ отношен1и пролетарШ древняго М1ра 
вполн-Ь сходенъ со своей противоположностью — изн'Ьженнымъ 
крупнымъ рабовлад-Ёльцемъ. 

А варвары, сильные сплоченностью родовыхъ связей, свобод- 
ные и гордые, неутомимо продолжали свою борьбу противъ рабо- 
влад'Ьльческаго м1ра, противъ его военной организацш — римской 
арм1и. И этотъ когда-то н^есокрушимый оплотъ античной культуры 
началъ понемногу подаваться подъ натискомъ новыхъ и новыхъ 
волнъ прилива варваровъ. Изъ наступательной война становится 
для Римской имперш оборонительною, победы см-Ьняются пора- 
жениями. Военное производство рабской рабочей силы чрезвычайно 
уменьшается и вм-ёст-Ь съ т-Ьмъ подрывается самая основа древ- 
ней культуры. 

Начинается общ1й упадокъ производства — результатъ недо- 
статка рабочей силы. Первымъ пострадало землед-Ьлхе. Сначала 
наблюдается въ латифундхяхъ зам-Ьна землед'Ьл1я скотоводствомъ. 
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которое хребуетъ меньше рабочихъ рукъ; но на этомъ Д'Ьло не 
останавливается, деревня приходить въ запуст'Ьн1е, и пастбища, 
явивш1яся на м'Ьст'Ь прежнихъ полей, въ свою очередь превра- 
щаются въ пустоши. Слабость селЬскаго хозяйства уже сама по 
себ* подрываетъ друпя сферы промышленности, для которыхъ 
деревня была частью— источникомъ сырыхъ матерхаловъ и жизнен- 
ныхъ средствъ, частью — рынкомъ. Но кром-Ь того, къ упадку обра- 
батывающей промышленности ведетъ и непосредственно все тотъ 
же недостатокъ св-Ьжихъ рабовъ, который разстроилъ сельское хо- 
зяйство. Шагъ за шагомъ древшй м!ръ подвигался къ полному 
крушвн1ю. Но онъ еще боролся за свою жизнь и культуру, пы- 
тался приспособиться къ изм'Ёняющимся услов1ямъ. 

Недостатокъ рабочихъ силъ въ основныхъ отрасляхъ произ- 
водства— въ военномъ и сельскомъ хозяйств*— Римская импер1я 
старалась пополнить свободными варварами. 

Составъ римски хъ легюновъ изм-Ьняется— туда набирают'1^ все 
больше галловъ и германцевъ; съ течешемъ времени начинаютъ 
даже нанимать для охраны границъ ц'1^лыя варварск1я дружиныг 
Благодаря этому, Римъ могъ еще продержаться н'Ёкоторое время 
противъ варваровъ, противопоставляя имъ варваровъ; но римская 
арм1я перестала быть римской по своему составу, и даже рим- 
ляне — полководцы — были выт-Ёснены мало-по-малу германцами — 
вождями германскихъ дружинъ. И когда въ 476 г. варваръ Одо- 
акръ свергнулъ римскаго императора Ромула-Августула — это было 
только вн-Ьшнимъ выражвн1емъ уже совершившагося превращен1я 
римской арм1и въ германскую. 

Аналогичное явлеше происходило и въ сельскомъ хозяйств-ё. 
Правительство импер1и старалось привлекать на опуст-Ьвшхя земли 
поселен цевъ, уступая имъ участки на льготныхъ услов1яхъ, за 
изв'Ёстныя подати и налоги. Подобнымъ же образомъ поступали 
и частные землевладельцы, отдавая землю въ аренду желающимъ 
за опред-Ёленные оброки. Такъ возникъ свободный колонатъ— со- 
слов1е мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, которые вели свое самостоя- 
тельное хозяйство на государственной или влад-Ьльческой земл-Ь 
за установленную сумму повинностей. Большую часть свободныхъ 
колоновъ составляли переселивш1еся въ Римскую империю варвары, 
изъ которыхъ создалось, сл-Ьдовательно, основное ядро новаго 
крестьянства. 

Рядомъ со свободнымъ колонатомъ, упадокъ крупнаго земле- 
д-Ьлхя породилъ колонатъ несвободный — арендаторами-земле- 
д-Ьльцами во многихъ случаяхъ д'Ёлались рабы: когда услов1я 
хл^бнаго рынка значительно ухудшились, то прежнее массовое 
производство въ латифунд1яхъ не могло продоллсаться всл'Ьдств1е 
плохого сбыта даже тамъ, гд'Ь не было недостатка въ рабахъ; а 
производство въ мелкихъ разм-Ьрахъ удобнее было вести при по- 
средств'Ь арендаторовъ, которые брали на себя всЬ хлопоты и 
платили оброкъ. Такимъ образомъ, для господъ стало выгодн-Ье 
предоставить рабамъ вести за оброкъ самостоятельное хозяйство, 
ч'Ьмъ непосредственно ихъ эксплоатировать въ своемъ хозяйств'ё; 
къ тому же относительное повышеше свободы труда усиливало его 
интенсивность и производительность по сравнешю съ обычнымъ 
рабскимъ трудомъ, такъ что являлась возможность повышенной 
эксплоатацхи. 

Въ сущности, колонатъ представлялъ изъ себя учрежденхе не 
столько римское, сколько германское: онъ былъ вн-Ьдрешемъ гер- 
манско-феодальныхъ формъ жизни въ римско-рабовлад*Ьльческое 
общество. Принимая на свои земли варваровъ-поселенцевъ, имперхя 
должна была принять вм-ёст-ё съ ними ихъ порядки, такъ какъ 
инымъ порядкамъ они не хот-ёли и не способны были подчиниться. 

Классичесшй м1ръ какъ бы растворялся въ своей варварской 
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сред-Ь: его войско, его крестьянство, его внутреншя отношетя по- 
степенно германизировались. Завоеван1е имперш германцами 
только довершило этотъ процессъ перехода античнаго общества 
въ феодально-среднев-Ьковое. 

Итакъ, причины деградащи древней культуры сводятся къ 
тому, что основу этой культуры составляла военная эксплоатац1я 
варварскихъ племенъ, которыя являлись какъ бы сырымъ мате- 
р1аломъ для производства живыхъ оруддй — рабовъ. Посл-Ьдователь- 
ный ходъ процесса можно изобразить въ такомъ вид-Ь: деградащя 
рабовъ — силою чрезмерной эксплоатащи, деградащя свободныхъ 
людей— путемъ превращен1я ихъ въ паразитическ1е элементы 
общества, упадокъ военной силы и военнаго производства, упадокъ 
производства вообще всл-Ьдствхе нодостатка рабочей силы, вн-Ьдренхе 
варварскихъ элементовъ въ старое разлагающееся общество и 
окончательная поб-Ьда этихъ элементовъ надъ его остатками. 



Общая характеристика рабовладгъльческаго пергода. 

1) Съ технической стороны изучаемый перюдъ характери- 
зуется, во-первыхъ, сравнительно высокой производительностью 
труда, при которой прибавочный трудъ представляетъ постоянное 
явлен1е, и сравнительно большимъ разнообраз1емъ общественно- 
разд-Ьденнаго производства; во-вторыхъ, онъ характеризуется зна- 
чительной ролью и развитхемъ въ общей систем^Ь производства 
той его отрасли, которая называется войною и им-Ьетъ своимъ 
содержан1емъ борьбу общества противъ окружающихъ его вралсдеб- 
ныхъ обществъ. 

2) Рабовлад-Ьльческая группа развивалась изъ пахр1архаль- 
наго рода сл1^дующимъ образомъ. Производственная роль органи- 
затора съ возрастан1емъ и осложнен1емъ производства все р-Ьзче 
обособлялась отъ д-Ьятельности исполнителей; при насл-Ьдствен- 
номъ характер'Ь организаторской роли это вело къ р-Ьзкому выд*- 
лешю семьи организатора среди группы. Эта семья все въ боль- 
шей м-Ьр* начинаетъ жить на счетъ прибавочнаго продукта, что 
становится возможнымъ лишь благодаря значительному возрасташю 
общей его суммы. Родственный характеръ отношен1й между семьею 
организатора и остальной группою исчезаетъ въ силу двухъ 
услов1й: съ одной стороны, всл'Ьдств1е того, что изм-Ьняется 
фактическШ составъ группы — возрастаетъ относительное число 
входящихъ въ нее пл-Ьнниковъ рабовъ, съ другой стороны— всл'Ьд- 
ств1е развитхя алчности организатора; второе услов1е, въ свою 
очередь, зависитъ отъ развит1я обм-Ьна, допускающаго почти без- 
граничное возрастан1е потребностей господской семьи. Съ исчезно- 
вен1емъ родственныхъ отношешй, подчиненные члены группы 
выступаютъ для организатора, какъ простое оруд1в эксплоатащи, 
и это оруд1е все бол-Ье обезц-Ьнивается въ его глазахъ съ развипемъ 
систематической торговли рабами. Производитель превращается въ 
оруд1е производства и въ товаръ. 

Съ течешемъ времени организаторская д-Ьятельность мало-по- 
малу перелагается на отд-Ьльныхъ рабовъ, наибол-Ье способныхъ 
и пользующихся дов'Ьрхемъ господина. Начинается этотъ процессъ 
въ силу невозможности для одного лица регулировать значительно- 
возросшее' производство группы, ^ продолжается и заканчи- 
вается подъ вл1яшемъ стремлешя господъ избавить себя отъ труда 
вообще. 

Междугрупповыя производственный связи въ эпоху рабства 
д-Ьлаютъ значительный шагъ впередъ, съ одной стороны, въ не- 
организовянной форм-Ь разд-Ьленхя труда, выражен1емъ которой 
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является обм'Ёнъ, съ другой стороны — въ организованной форм* 
государствен ныхъ союзовъ. 

Государственные союзы, сложивш1вся подъ вл1ян1емъ значи- 
тельно развивы1агося обм-Ьна, им-Ьли форму преимущественно ари- 
стократическихъ республикъ; тамъ, гд-ё м-Ьновыя сношешя играли 
мен'Ёе значительную роль въ жизни, а услов1я вн-Ьшней природы 
требовали широкаго общественнаго объвдинен1я, государства 
складывались главнымъ образомъ путемъ завоеван1я и отливались 
въ форму деспотическихъ восточныхъ монарх1й. 

3) Система общественныхъ отношен1й рабства устраняла всякую 
возможность развит1я для класса рабовъ. Для класса господъ 
услов1я были неодинаковы въ восточно-деспотическихъ и западно- 
м-Ьновыхъ обществахъ: въ первыхъ гнетъ бюрократическаго меха- 
низма парализо^валъ всякое развиг1е и создалъ въ самихъ рабо- 
влад-Ёльцахъ впо'лн'Ь застойную, апатичную и фаталистическую 
псвхолопю; во второй групп-Ё обществъ им'Ьлись въ наличности 
всЬ' Условхя дЛя рв.звит1я людей свобод наго класса. 

Но развит1в психики высшаго класса въ обществахъ клас- 
сическаго м1ра шло въ сторону технцческаго и экономическаго 
прогресса только до т-Ьхъ поръ, пока господа не сложили съ 
себя фактически своей производственной роли; а когда это про- 
изошло, ихъ психолог1я стала развиваться не въ производитель- 
номъ, а въ потребительномъ, въ паразитическомъ направленш. 
Съ т'Ьхъ поръ почти прекратился техничестй прогрессъ, а раз- 
вивались только искусство, отвлечен н'Ёйш1я изъ наукъ и фияо^ 
соф1я. 

4) Основу производственной жизни древняго м1ра составляла 
война — производство рабовъ. Военная же сила рабовлад'Ьль- 
ческаго общества заключалась не въ крупныхъ рабовлад-Ьльцахъ, 
а въ мелкихъ собственникахъ - землед-Ьльцахъ. • Когда войны, 
ростовщичество и конкурренц1я крупнаго производства обширныхъ 
пом-ЬстШ подорвали крестьянство и превратили большую часть 
его въ паразитическ^й пролетархатъ, тогда военная сила рабо- 
влад"Ьльческаго общества пришла въ упадокъ, а за ней и все его 
производство. Классичесшй М1ръ, обезсиленный и одряхл-Ьвшхй, 
расплылся тогда въ окружавшемъ его варварскомъ мгр-Ь, низщемъ 
по культур-Ь, но здоровомъ и полномъ силъ для дальн-Ьйшаго 
развит1я. 

5) Въ насл-Ёдство германо-романскому м1ру среднихъ в'ёковъ 
классическое общество оставило много высоко-совершеннаго идео- 
логическаго матерхала: римское право, греческое искусство, изящ- 
ная литература, наука и философ1я. Этимъ готовымъ матер1аломъ 
германо-романсшй м1ръ воспользовался лишь тогда, когда дошелъ 
до соотв'Ётственной ступени развипя, когда древнхя идеологичесшя 
формы оказались подходящими къ его новымъ отношешямъ. 



III. Феодальное общество. 
I. Отношен1Я общества къ природЪ. 

Если патр1архально-родовое общество сложилось подъ вл1я- 
шемъ возникновения новыхъ способовъ производства, обезпечи- 
вающихъ человеческую жизнь, то общество феодальное им^ло 
своей основой дальнгъйгаее развитге этихъ способовъ. 
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Преобладающее въ производств* значеше землед'Ьлхя, при ко- 
торомъ подчиненную роль играетъ скотоводство, и вполн* осЬдлая 
жизнь при ограничен'номъ земельномъ простор* — таковы техниче- 
ск1я услов1я феодальнаго пер1ода. 

Когда кочевыя племена скотоводовъ начинаютъ заниматься 
землед-Ьлхемъ, то на первыхъ порахъ оно является у нихъ подчи- 
' ненной, подсобной отраслью производства; оно приноравливается къ 
условхямъ скотоводства, такъ что площадь пос-Ьва очень часто ме- 
няется. Но, по м^р* того какъ плотность населешя возрастаетъ, 
земельный просторъ уменьшается, область кочевой жизни сужи- 
вается, по м-Ьр* того какъ скотоводство ограничивается въ своемъ 
развит1и недостаткомъ пастбищъ — землед-Ьлхе становится все бол4е 
важнымъ элементомъ борьбы за жизнь. При вполн* осЬдломъ су- 
ществованш уже оно представляетъ основную область борьбы за 
жизнь, а скотоводство, утративъ свою связь съ кочевымъ бытомъ, 
приноравливается къ услов1ямъ землед'Ьлхя, превращается какъ бы 
въ его отрасль. Что касается племенъ, съ самаго начала чисто 
землед'Ьльческихъ и осЬдлыхъ, то у нихъ д-Ьло сводится къ по- 
степенному развит1Ю землед'Ьл1я, которое мало-по-малу включаетъ 
въ себя осЬдлое скотоводство. 

Друпя отрасли добывающей промышленности (охота, горное 
д^ло) и промышленность обрабатывающая въ феодальную эпоху 
находятся въ весьма неразвитомъ, частью зародышевомъ состоянш. 
Война им-Ьотъ въ жизни каждаго общества не малое значенхе, какъ 
необходимый способъ охраны всего производства и какъ единствен- 
ное средство расширять территорхю общества. 

Въ общемъ, разнообразхе продуктовъ еще незначительно (усло- 
В1е, мало благопр1ятное для развиия обмана), но прибавочный 
трудъ представляетъ уже относительно не малую долю производ- 
ства (услов1е, благопрхятное для роста эксплоатащи). 

2. Производственныя и распредълительныя отношен1Я Феода^Iь- 

ной группы. 

Повышеше производительности труда привело къ такому воз- 
растан1Ю разм-Ьровъ общественной организацш, что средневековая 
община нередко измеряется уже не сотнями, а тысячами чело- 
векъ. Въ то же время условхя земледельческой техники вызвали 
некоторое раздробленхе производства въ предел ахъ такой группы. 

Уже въ крупной патр1архально-родовой группе замечалось ча- 
стичное разслоеше на семьи; оно порождалось, какъ было указано. 
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невозможностью для патр1арха единолично выполнять всю органи- 
заторскую работу, необходимостью переложить часть ея на другихъ, 
бол'Ье мелкихъ организаторовъ; однако, самостоятельностью эти 
мелк1е организаторы обладали лишь въ ничтожной степени, и про- 
изводство всей общины характеризовалось значительнымъ един- 
ствомъ. При господств* осЬдлаго землед'Ьльческаго производства 
мелшя экономическ1я единицы — семьи, пр1обр'Ьтаютъ большую не- 
зависимость въ хозяйственной жизни. Для выполнешя землед'Ьль- 
ческихъ работъ обыкновенно вполн* достаточны силы отдельной 
семейной группы, — въ общей кооперащи всей группы н4тъ надоб- 
ности; мало того, мелкое семейное производство въ этомъ случа* 
бол'Ье производительно, такъ какъ при грубыхъ снособахъ земле- 
д'Ьлхя небольшая группа, сосредоточивая свое внимаше и прило- 
жеше своей рабочей силы на небольшомъ участк'Ь, способна полнее 
использовать его естественный свойства, ч-Ьмъ многочисленная группа, 
раскидывающая свою коллективную деятельность на обширномъ 
пространств*. 

Такимъ образомъ, земледельческая община на границ* фео- 
дальнаго пер1ода состояла изъ множества родственныхъ другъ другу 
по происхожден1ю семейныхъ группъ, который вели каждая въ 
значительной степени отдельное земледельческое хозяйство. По раз- 
м4рамъ своимъ эти группы представляли н*что среднее между па- 
тр1архальнымъ родомъ древности и современной семьей; он* со- 
ответствовали, приблизительно, славянскимъ ,,большимъ семьямъ" 
въ несколько десятковъ человекъ, который сохранились кое-где и 
до нашего времени. 

Однако, остались еще довольно значительный производствен- 
ныя связи между семейными группами. Во многихъ случаяхъ, когда 
силы отдельной семьи * оказывались недостаточными, ей деятельно 
помогали соседшя семьи, а то и вся община. Такъ бывало не- 
редко при постройке жилища, при расчистке изъ-подъ леса но- 
ваго участка подъ пашню и т. п. Въ скотоводстве выгоды со- 
вместности являлись настолько значительными, что общинный скотъ 
съ весны до осени почти всегда соединялся въ одно стадо, кото- 
рое паслось на нераздельныхъ общинныхъ пастбищахъ подъ над- 
зоромъ общинныхъ пастуховъ; къ числу нераздельныхъ пастбищъ 
принадлежали, между прочимъ, все поля подъ паромъ и поля, съ 
которыхъ уже снята жатва, такъ что каждый участокъ поля слу- 
жили отдельному производству семейной группы только въ про- 
должеше чисто -земледельческихъ работъ. Косьба на общинныхъ 
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лугахъ по большей части выполнялась келлективно, а зат4мъ с4но 
делилось между семьями пропорщонально ихъ полевымъ участкамъ. 

Кром-Ь того, даже пользовате пахотной землей обыкновенно 
регулировалось въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ общиною: семейное про- 
изводство не оставалось связаннымъ съ опред4леннымъ участкомъ 
земли; время отъ времени производилась новая разверстка полей 
между семьями; при этомъ каждое хозяйство получало либо уча- 
стокъ прежней величины, только въ другомъ м-Ьст* общинныхъ 
пашенъ, либо изменялись и размеры участковъ, сообразно съ ве- 
личиной семей, съ ихъ рабочей силой и т. д. Подобный перевер- 
стки и переделы происходили вначале, можетъ быть, каждый годъ, 
потомъ — черезъ несколько л-Ьтъ. Он* им^ли то значен1е, что ими 
уравнивались выгоды и невыгоды, происходивш1я отъ неодинако- 
ваго плодородия различныхъ участковъ земли. Впрочемъ, уже съ 
довольно раннихъ временъ общины перестаютъ пускать въ пере- 
дЬлъ т* земли, которыя были расчищены изъ л^совъ и пустошей 
трудомъ исключительно отдельной семьи. Следовательно, въ об- 
щинныхъ перед'Ьлахъ выражается тотъ фактъ, что первоначальное 
завлад-Ьше общинной землей было произведено совм-Ьстнымъ тру- 
домъ всей общины, былъ ли это трудъ расчистки новыхъ невоз- 
д-Ьланныхъ земель, или просто трудъ завоеван1я. 

Надо прибавить, что въ различныхъ случаяхъ трудовая со- 
вместность отдельныхъ семей сохранялась не въ одинаковыхъ фор- 
махъ и не въ одинаковой степени, смотря по местнымъ услов1ямъ, 
природнымъ и историческимъ. 

До новаго времени м-Ьстами сохранились сл-Ьды землед'Ьль- 
ческаго коммунизма въ форм-Ь „общиннаго землевлад'Ьшя** въ 
Швейцарш, южной Германш, Пиринейскомъ полуостров-Ь, у юж- 
ныхъ славянъ и т. д. 

Въ наибольшей степени землед-Ёльчесшй коммунизмъ сохра- 
нился тамъ, гд-Ь существовали как1я-нибудь особенный услов1я, 
ставивш1я землед'Ьл1е въ зависимость отъ коллективнаго труда. 
Такъ, въ н-Ькоторыхъ областяхъ Остъ-Индш все землед*л1е осно- 
вано на искусственномъ орошеши, на сложной канализащи, ко- 
торая необходимо является д'Ьломъ общирной группы, а не отд-ёль- 
ной семьи; именно тамъ еще въ недавнее время можно было наблю- 
дать землед-йльчесшй коммунизмъ въ его наибол-Ье чистыхъ фор- 
махъ. Въ этихъ общинахъ вся обработка 'земли производится 
совм-Ёстнымъ трудомъ, и потомъ общ1й продуктъ д-Ьлится между 
семьями. Однако, пряжа, тканье и мнопя мелшя работы выпол- 
няются уже каждымъ семействомъ въ отд-ёльности, какъ домаш- 
н1я побочныя занят1я. Община им-Ёетъ своихтэ ремесленниковъ 
(кузнецъ, плотникъ, горшечникъ, цирюльникъ, прачка и т. д.) и 
должностныхъ лицъ (старшина, бухгалтеръ, надзиратель за водое- 
мами, жрецы и др.), тЪ и друпе назначаются общиною и, не 
занимаясь землед-Ьлхемъ, содержатся на общественный счетъ. Орга- 
низаторск1й трудъ (должностныя лица) не только отд-Ёленъ отъ 
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труда исполнительнаго, но разд-Ьленъ между н-Ьсколькими людьми, — 
однако, еще находится подъ контролемъ всей общины, что опять- 
таки зависитъ отъ необычной сплоченности общиннаго ц-Ьлаго, 
порожденной необычной землёд'Ьльчвской техникой. Благодаря 
этой сплоченности, группа сохраняетъ еще ясно выраженный ро- 
довой характеръ; единство происхожден1я продолжаетъ опред'Ьлять 
собою рамки экономическихъ связей. 

Въ земледельческой общин* начала среднихъ в4ковъ есть и 
ремесленники, но по большей части они не спещализируются въ 
своемъ ремесл*, а соединяютъ его съ землед^лтемь. Да и каждое 
семейное хозяйство выполняетъ собственнымъ трудомъ н^которыл 
работы ремесленнаго характера, главнымъ образомъ — пряжу, тканье, 
приготовлеше одежды. Тамъ, гд* семья не въ состоянш спра- 
виться собственными силами, она д*лаетъ заказъ ремесленнику, 
причемъ обыкновенно доставляетъ ему сырой матер1алъ; нередко 
ремесленникъ работаетъ на дому у заказчика. Общественное раз- 
д'Ьлеше труда вообще слабо развито и выражается почти исклю- 
чительно въ сосгьдскомъ обмгьпгь и работгь ремесленниковъ 
на заказъ. Этому соотв-Ьствуготъ и неразвитый формы кредита; 
кредитъ денежный представляетъ почти исключеше. 

Съ течешемъ времени общественное разд4лешв труда прини- 
мало бол-Ье р^зюй характеръ, ремесло отделялось отъ землед*Л1я. 
Раньше всего обособились изъ ремесленниковъ кузнецы, местами — 
мельники. Уже въ очень раннюю эпоху изучаемаго перхода куз- 
нецъ и мельникъ нер4дко являются общими для н^сколькихг со- 
сЬднихъ общинъ, ч4мъ создается, хотя слабая, производственная 
связь между общинами. 

Возрасташе разм4ровъ общины и значительное обособлеше се- 
мейныхъ группъ привело къ тому, что мало-по-малу исчезъ и былъ 
забытъ родственный характеръ первоначальной связи между от- 
дельными хозяйствами: связь чисто производственная и вытекаю- 
щая изъ нея связь политическая уже является основнымъ цемен- 
томъ, скр*пляющимъ общинное ц*лое. 

Тамъ, гд* развит1е феодальной группы изъ земледельческой 
общины шло наиболее постепенно и наиболее типически, тамъ 
последовательность этого развит1я является въ такомъ виде. 

Вначале строеше общины отличается сравнительно большой 
однородностью — разница въ размерахъ отдельныхъ хозяйствъ была 
не такъ велика, чтобы обезпочить наибольшимъ изъ нихъ реши- 
тельное экономическое преобладан1е надъ остальными. Дела, ка- 
сающ1яся всей общины, решались советомъ старейшинъ — хозяевъ; 
для коллективныхъ предпр1ят1й, требующихъ единаго организатора 
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(главнымъ образомъ — въ случае войны), сов4тъ стар'Ьйшинъ изби- 
ралъ изъ своей среды вождя, который выполнялъ эту роль только 
временно, пока была надобность. Когда войны велись — какъ обык- 
новенно и бывало — не одной общиной, а племеннымъ союзомъ, 
Т8гда мелк1е вожди дружинъ избирали, въ свою очередь, обн^аго 
временного вождя. 

Однако, зародыши экономическаго неравенства уже суще- 
ствуютъ. Одинъ изъ этихъ зародышей представляетъ, хотя бы 
даже временное, выд'Ьлеше организатора общихъ предпр1ят1й; дру- 
гой зародышъ заключается въ томъ, что, кром* обн1инной соб- 
ственности на землю, сун^ествуетъ и частная. Земли, расчищенный 
собственнымъ трудомъ отдельной семьи, представляютъ ея полную 
собственность; точно также земли, пр1обр4тенныя военнымъ путемъ, 
разъ он* распределены между участниками войны, обыкновенно 
уже не переделяются бол-Ье. 

Какъ нельзя бол^е понятно, что хозяйства, несколько выд*- 
ляюпцяся изъ среды остальныхъ большей экономической силой, 
должны были при такихъ услов1яхъ и развивать эту силу бы- 
стрее остальныхъ. Во-первыхъ, такимъ хозяйствамъ легче было 
расширять площадь ихъ частныхъ влад4н1й путемъ расчистки но- 
выхъ незанятыхъ земель; во-вторыхъ, лица, принадлежавш1я къ 
этимъ более крупнымъ хозяйствамъ, занимали вообще более вид- 
ное положеше въ организац1и военныхъ предпр1ят1й, а следова- 
тельно, получали более значительную долю изъ военной добычи — 
движимой и недвижимой. Не мешаетъ помнить, что къ движимой 
добыче относились и рабы, такъ какъ земледельческая община 
унаследовала отъ патр1архальной группы, между прочимъ, отно- 
шешя рабства въ ихъ мягкой форме. 

Такимъ образомъ, неравенство хозяйственныхъ единицъ все 
более возрастало и мало-по-малу подрывало прежнюю однородность 
общины. Вл1ян1е наиболее богатыхъ семей на ходъ общинной жизни 
все более усиливалось и упрочивалось благодаря тому, что эко- 
номическое превосходство позволяло имъ поставить все остальныя 
хозяйства въ некоторую матерхальную зависимость отъ себя: круп- 
ныя хозяйства брали на себя устройство такихъ предпр1ят1й, ко- 
торый оказывались не по силамъ для всехъ остальныхъ, напри- 
меръ — устройство большихъ мельницъ, пекаренъ и т. п. Будучи 
гораздо более устойчивыми, больш1я хозяйства гораздо меньше 
страдали отъ всякихъ экономическихъ потрясешй, отъ голодовокъ 
и другихъ стих1йныхъ бедств1й, столь нередкихъ при неразвитой 
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техник*]^; поэтому нер']^дко больш1я хозяйства оказывали мелкимъ 
помощь изъ своихъ запасовъ; а за нее мелие крестьяне обыкно- 
венно расплачивались отработками, что пшволяло богатымъ * зна- 
чительно расширять свои запашки и волбще все свое производство. 

Съ течешемъ времени фактическая сила наиболее богатыхъ 
семей дошла до того, что только изъ ихъ среды избирались орга- 
низаторы военныхъ дружинъ; и естественно, что эти семьи вос- 
пользовались своимъ экономическимъ вл1яшемъ на общину, чтобы 
закрепить такое положон1е д4лъ; они энергично боролись противъ 
всякихъ отд*льныхъ попытокъ изменить эту систему и постепенно 
добивались того, что обычный фактъ превратился въ право — 
власть вождя стала наследственной въ его семь*]^, временный орга- 
низаторъ войны превратился въ постояннаго. 

Съ этого времени можно считать начало собственно феодаль- 
наго пер10да. Крупный землевлад4лецъ, выд'Ьливш1йся изъ об- 
щины, прочно присвоившШ себ4 военно-организаторскую роль, а 
также иными способами поставившШ общину въ экономическую 
зависимость отъ себя, есть уже типичный феодалъ. 

Въ иныхъ случаяхъ выд^леше феодала среди группы совер- 
шалось гораздо быстрее,, еще въ эпоху превращенхя кочевой па- 
тр1архальной общины въ осЬдлую земледельческую; это случилось 
тамъ, гд* пр1обр'Ьтеше земли для оседлости стоило особенно дол- 
гой и упорной борьбы, такъ что война очень рано наложила силь- 
ный отцечатокъ на строен1е общины. 

Феодальный отношешя быстро развивались и кр-Ьпли: возра- 
стала и становилась бол-Ье постоянною, съ одной стороны, поло- 
жительная, общественно-полезная роль феодала въ жизни кресть- 
янской общины, съ другой стороны — экономическое и юридическое 
подчинен1е ему крестьянъ. 

Феодалъ строитъ укрепленные замки, гд* крестьяне, находя- 
щ1еся подъ его покровительствомъ, укрываются въ случа* напа- 
ден1й со стороны враговъ. Феодалъ заботится объ устройств* до- 
рогъ, мостовъ и т. п. въ своей общин*. Во всЬхъ случаяхъ, 
когда крестьянск1я хозяйства не могутъ управиться своими сред- 
ствами, феодалъ приходитъ къ нимъ на помощь; онъ организуетъ 
систематическую поддержку для нихъ на случай неурожая, разо- 
решя отъ войны и т. д. На все это необходимы были средства, 
и, конечно, феодалъ не склоненъ былъ даромъ жертвовать для сво- 
ихъ крестьянъ доходами собственнаго хозяйства. За всЬ заботы 
феодала крестьяне съ избыткомъ расплачивались своимъ трудомъ. 
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Феодальная эксплоатащя им'Ьла дв* главныхъ формы: во-пер- 
выхъ, основная и бол-Ье ранняя форма — отработки; во-вторыхъ, 
производная — оброкъ. Когда феодалъ былъ почти только богатымъ 
крестьяниномъ, тогда отработки существовали, какъ обычная рас- 
плата за долги; когда власть феодала упрочилась, отработки сде- 
лались постоянной повинностью крестьянъ, превратились въ такъ 
называемую барщину :^ определенное число дней въ году крестья- 
нинъ обязанъ былъ работать на своего феодальнаго сешора въ 
его хозяйств*. Въ иныхъ случаяхъ для феодала оказывалось удоб- 
нее получать повинность не въ вид* труда, а въ вид* готоваго 
продукта, — это былъ такъ называемый оброкъ. Оброку подлежалъ 
по преимуществу, и ч-Ьмъ дальше, т-Ьмъ въ большей степени, ре- 
месленный кростьянск1й трудъ. Размеры оброка, такъ же какъ и 
барщины, разъ установившись, охранялись обычнымъ правомъ. 
Разумеется, въ случа* надобности, сен1оръ легко добивался уве- 
личешя повинностей. 

Въ формахъ барщины и оброка эксплоатащя является въ са- 
момъ простомъ и открытомъ вид*: барщина — это прямое и явное 
присвоен1е прибавочнаго труда, оброкъ — прибавочпаго про- 
дукта. 

Основываясь на барщин* и оброк*, хозяйство сешора было, 
подобно мелкому крестьянскому хозяйству, почти исключительно 
натуральнымъ. Конечно, феодалъ въ большей м*р*, ч*мъ крестья- 
нинъ, могъ пользоваться обм*номъ для удовлетворешя своихъ утон- 
ченныхъ потребностей; но все же и для феодала это было вна- 
чал* исключешемъ — такимъ слабымъ оказывалось тогда развит1е 
обм*на; большую часть всего необходимаго для себя сен1оръ по- 
лучалъ отъ своихъ крестьянъ. 

Насколько хозяйство феодала оставалось натуральнымъ, по- 
требительнымъ, настолько величина оброка и барщины ограничи- 
валась разм*рами потребностей феодала. Поэтому вначал* тягости 
зависимаго населешя были относительно невелики; он*, ^«тественно, 
возрастали съ прогрессомъ обм*на, благодаря которому потребности 
феодаловъ развивались. 

Отношешя между феодаломъ и подвластными ему людьми были 
не вполн* однородны: одна часть крестьянъ находилась въ боль- 
шей экономической зависимости, несла больш1я тягости, и соот- 
в*тственно этому была въ большей м*р* подчинена феодалу юри- 
дически; другая часть находилась въ сравнительно бол*е выгод- 
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ныхъ условхяхъ; обычай охранялъ эти различ1я и переноси лъ ихъ, 
локол-Ьихе за покол-Ьшемь, на потомство крестьянъ. 

Так1я различ1я зависЬли отчасти отъ самаго характера повин- 
ностей: какой-нибудь кузнецъ, доставлявш1й господину только опре- 
деленный оброкъ и почти не им^вгагй съ нимъ другихъ д^лъ, 
естественно, оказывался мен*е ст4сненнымъ въ своей экономиче- 
ской и правовой жизни, ч-Ьмъ землед^ледъ, который отбывалъ бар- 
щину и, следовательно, на изв4стные промежутки времени стано- 
вился въ положеше раба. Отчасти различ1е въ повинностяхъ опре- 
делялось исторически сложившимися отношен1ями: позднейш1е 
поселенцы, которыхъ феодалы сами приглашали къ себ* на льгот- 
ныхъ услов1яхъ, были по большей части закрепощены въ меньшей 
степени, чемъ старые общинники. 

некоторые изъ подданныхъ феодала жили въ господскомъ дворе 
для личныхъ услугъ, не занимаясь по большей части производи- 
тельнымъ трудомъ; ихъ зависимость достигала наибольшей сте- 
пени, потому что они жили исключительно милостями господина; 
это были домашше рабы — дворовые. 

Только наиболее зависимые изъ подданныхъ феодала лишены 
были свободы передвижешя, не имели права уходить изъ-подъ его 
власти; друпе могли делать это, если желали; но тогда они ли- 
шались своей земли и всего недвижимаго имущества. Чтобы ло- 
гика такихъ отношешй стала понятна, надо принять во внимаше 
следующее. 

Наиболее общее положен1е экономической зависимости населе- 
шя отъ феодала выражалось въ томъ, что феодалъ считался ела- 
дгьльцемъ всей земли, на которой жили его подданные. Когда 
земледел1е играло такую громадную роль въ производительной жизни 
общества, было очень естественно, что феодалъ стремился при- 
своить себе верховное господство надъ землею, что означало также 
господство надъ людьми; а при экономической силе феодала стре- 
млешя эти не могли не увенчаться полнымъ успехомъ. Въ те не- 
спокойный времена очень часто бывало, что свободный крестья- 
нинъ-собственникъ самъ передавалъ свою землю соседнему феодалу 
изъ-за того, чтобы пользоваться его покровительствомъ, а затемъ 
тотчасъ же получалъ эту самую землю въ ленъ, т. е. въ зави- 
симое владеше. Вообще, зваше верховнаго собственника земли еще 
не означало произвольнаго распоряжен1я этой землей: феодалъ фак- 
тически подчинялся въ своихъ действ1яхъ обычаю. 

Итакъ, феодальная группа имела характеръ помтъстья съ 
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натуральнымъ типомъ хозяйства. Собственнику земли принадле- 
жала организаторская роль въ коллективныхъ предпр1ят1яхъ всего 
населешя; въ отд'Ьльномъ хозяйств* поместья роль эту выполнялъ 
глава семьи, а въ д'Ьлахъ, касавшихся только кресшьяпскиооъ 
хозяйствъ въ ихъ совокупности, организаторская деятельность была 
оставлена за общиннымъ сов'Ьтомъ или сходомъ и его выборными 
лицами. Въ соотв'Ьтствхи съ этимъ сложились распределительный 
и правовыя отношешя: сешоръ получалъ въ установленныхъ обы- 
чаемъ формахъ барщину и оброкъ со своихъ подданныхъ и былъ 
верховнымъ судьею поместья и его законодателемъ; въ вопросахъ, 
не касавшихся феодала, напр., относительно распределен 1я земли 
между крестьянскими хозяйствами, относительно частныхъ столкно- 
вешй между общинниками, решеше зависело обыкновенно отъ всей 
общины, а исполнителями являлись ея уполномоченные. 

Происхожден1е феодальнаго строя нередко объяснялось, какъ 
результатъ завоевашя одного племени другимъ. Въ иныхъ слу- 
чаях!, действительно въ роли феодаловъ выступали завоеватели, 
а въ роли подчиненнаго населешя — побежденные; и очень понятно, 
что при такихъ условхяхъ легко происходило резкое разграниче- 
ше двухъ сословШ; но, чтобы создать феодальные порядки въ за- 
воеванной стране, победители должны были иметь ихъ у себя 
раньше, какъ это и было во всехъ подобныхъ случаяхъ. 

^) Между-групповый оптошенгя феодальнаго общества. 

Экономическая самостоятельность феодальнаго поместья была 
очень значительна, но не безусловна. Прежде всего въ сфере войны 
силы отдельной группы оказывались по большей части недоста- 
точными для защиты отъ окружающихъ враговъ, напр., отъ ко- 
чевыхъ племенъ, которыя не разъ совершали набеги на феодаль- 
ную Европу, или просто отъ более сильныхъ соседей-феодаловъ. 

На этой почве между феодалами складывались отношешя, по- 
добныя темъ, которыя существовали въ поместье между феода- 
ломъ и его крестьянами. Если потребность въ военной защите 
ставила крестьянъ подъ власть феодала, то она же принуждала 
более слабыхъ феодаловъ подчиняться более сильнымъ. Добро- 
вольно или после неудачной борьбы сен1оръ признавалъ другого, 
более могущественнаго сенюра своимъ господиномъ и покровите- 
лемъ — сюзереномъ. Вместе со своей дружиной онъ сражался подъ 
его начальствомъ на войне (своего рода „барщина"), а иногда 
платилъ также определенную дань — оброкъ. Въ известныхъ слу- 
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чаяхъ онъ подчинялся суду сюзерена. Во внутреншя Д'Ьла по- 
местья своего данника (вассала) сюзеренъ, вообще говоря, не 
вм-Ьшивался. 

Сюзеренъ, въ свою очередь, состоялъ обыкновенно вассаломъ 
другого, еще бол*е могущественнаго сешора, и т. д. до короля. 
Посл^дшй, какъ будетъ дал4е показано, также состоялъ въ вас- 
сальныхъ отношешяхъ къ самому сильному феодалу т^хъ вре- 
менъ — къ католической церкви. 

Король былъ только предпосл'Ьднимъ звеномъ въ ц*пи сюзе- 
реновъ. Внутреннихъ д*лъ вассальныхъ государствъ онъ не ка- 
сался, да и во вн'Ьшнихъ его вл1яше было не велико. Совер- 
шенно независимо отъ него феодалы вели войны между собою, за- 
ключали договоры. Нередко власть королей, и вообще сюзереновъ, 
существовала только по имени. 

При такой дробности и слабой связи частей общественной 
организащи, а главное — при неразвитой техник*, которая постоянно 
создавала „абсолютное перенаселеше^^ феодальный М1ръ былъ обре- 
ченъ на постоянный войны. Поел* землед^лхи война несомненно 
являлась наиболее крупной отраслью человеческой деятельности. 

Говоря объ „абсолютномъ перенаселен1и^' феодальнаго пер1ода, 
сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что содержан1е этого понят1я является зд'ёсь 
уже н-Ьсколько изм'Ьненнымъ. Перенаселеше феодальнаго перюда 
выражается не только въ томъ, что н-Ькоторой части общества не 
хватаетъ основныхъ нообходимыхъ средствъ къ жизни, и захва- 
тываетъ не только низш1е слои общества; это также перенаселение 
феодаловъ. Даже если бы семья феодала не размножалась, то 
благодаря застойной техник-Ь и размноженш крестьянства стано- 
вилось бы все трудн'Ье для феодала добывать средства удовле- 
творен1я своихъ широкихъ потребностей отъ крестьянъ собствен- 
ныхъ пом-Ьспй; т-Ьмъ больше становятся затруднен1я, если размно- 
жаются сами феодалы. По существу, тутъ д-Ьло идетъ попрежнему 
о несоотв'Ётств1и между количествомъ средствъ потреблешя, какое 
возможно при данной техник-Ь добыть изъ даннаго пространства 
земли, и разм-Ёромъ потребностей растущаго населешя, только 
принимать во внимаше приходится не одн-Ь насущныя потребности 
массъ населен1я, но также и высоко развитый потребности класса 
феодаловъ. Такъ какъ высошя потребности феодаловъ опред'Ьляются 
собственно общественными отношен1ями даннаго строя, то пере- 
населеше можно считать происходящимъ уже не отъ одной застой- 
ности отношешй челов-Ёка къ природ-Ь, а отчасти и отъ характера 
сложившихся отношений между людьми (переходъ къ „относитель- 
ному" перенаселетю посл-Ьдующихъ перюдовъ, которое зависитъ 
почти исключительно отъ второй причины). 

Военно-феодальная организац1я, такимъ образомъ, не только 
не могла облегчать для населен1я Европы б'Ьдств1я постоянныхъ 
войнъ, который страшнымъ гнетомъ ложились на крестьянское на- 
селеше, но даже сама являлась до известной степени источникомъ 
этихъ б'Ьдств1й. Непригодна была она и для удовлетворешя иныхъ 
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общихъ потребностей феодальнаго м1ра. Абсолютное перенаселенхе 
въ отд'Ьльныхъ м'Ьстностяхъ, а также безчисленныя войны созда- 
вали' массу обездоленнаго люда, которому было неч'Ьмъ жить, по- 
тому что не надъ ч-Ьмъ работать; заботиться объ этихъ несчаст- 
ныхъ феодаламъ въ масс* случаевъ не было никакого разсчета, 
потому что они не могли извлечь изъ нихъ никакой непосредствен- 
ной выгоды. Заботы о кал4кахъ, больныхъ и т. д. т-Ьмъ бол-Ье 
не входили въ программу военныхъ феодаловъ. Далйе, они были 
не въ силахъ хоть сколько-нибудь обезопасить м'Ьновыя и всяк1я 
иныя отношен1я между различными областями и странами, а сно- 
шен1я эти хотя были слабо развиты, но все же существовали и 
являлись экономически необходимыми, потому что феодальная группа, 
уже въ силу своихъ малыхъ разм'Ьровъ, не могла производить 
для себя все, въ чемъ нуждалась, и обходиться безъ всякой эко- 
номической связи съ другими группами: металлы и оруд1Я изъ 
нихъ, соль, вино, н-Ькоторын ткани для одежды и друпя подоб- 
ный вещи невозможно было производить въ каждомъ отд'Ьльномъ 
пом-Ьсть*. Словомъ, далеко не вс4мъ потребностямъ феодальнаго 
общества способна была удовлетворять военно-феодальная органи- 
защя; ц'Ьлый рядъ потребностей общаго характера порождалъ не- 
обходимость въ иной организацщ, бол-Ье сплоченной, и единой 
для всего феодальнаго м1ра. 

Такой организащей являлась католическая церковь. 

Она возникла въ переходную эпоху, когда древшй, класси- 
чесюй М1ръ, разлагаясь, уступалъ м'Ьсто новымъ, среднев'Ьковымъ 
формамъ жизни. Во времена упадка Римской имперхи деградаидя 
общественнаго производства привела къ разорешю громадныхъ 
массъ народа, и христ1анская церковь съ самаго начала высту- 
пила, какъ организащя всяческой помощи и поддержки обездолен- 
нымъ элементамъ общества. Энергичная борьба отживающаго язы- 
ческаго м1рд противъ христ1анской церкви только придала ей боль- 
шую сплоченность и прочность. Ч-Ьмъ глубже падало древнее рабо- 
владельческое общество, т-Ьмъ шире разрасталась и тймъ тёсн-Ье 
организовалась католическая церковь. Типъ объединешя, въ ко- 
торый отлилось ея устройство, былъ строго централистическШ, по- 
добный устройству арм1и: вся организащя основывалась на под- 
чинеши низшихъ членовъ высшимъ; верховная власть была сосре- 
доточена въ рукахъ одного лица — папы. Такая форма организащи 
наиболее приспособлена для борьбы; недаромъ сложилась она въ 
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непрерывной борьб'Ь, вначал'Ь главнымъ образомъ вн'Ьшней, за- 
т^мъ — преимущественно внутренней (противъ „еретиковъ"). 

Въ среднев'Ьковомъ мхр'Ь общественная роль церкви продол- 
жала возрастать въ течете ц'Ьлаго ряда в4ковъ. Силою вещей, 
католическая церковь принуждена была взять на себя организа- 
торскую деятельность въ удовлетвореши т4хъ общихъ потребно- 
стей феодальнаго М1ра, о которыхъ некому было позаботиться. Въ 
средше в^ка церковь частью продолжала выполнять свои преж- 
Н1Я общественно-экономичесия задачи — т*, который приняла на 
себя въ эпоху Римской импер1и; частью новыя задачи, порожден- 
ныя новыми услов1ями жизни. Все это было возможно и необхо- 
димо именно потому, что церковь являлась величайшей и наиболее 
сплоченной экономической силой того времени. 

Какъ сложилась такая громадная экономическая сила духо- 
венства? Бя основной причиной являлась благотворительная забота 
церкви о б-Ьдныхъ, экономически угнетенныхъ и экономически вы- 
рождавшихся злементахъ населен1я. Эта забота доставила церкви 
необычайное вл1ян1е на народный массы, вл1ян1е, съ коррымъ не 
могла не считаться господствующая сила Римскаго государства — 
императорская бюрократ1я. Поел* тщетныхъ попытокъ утопить 
силу церкви въ потокахъ крови, импер1я смирилась и стала искать 
союза съ могущественной организащей. Тогда церковь, изъ гони- 
мой сделавшись господствующей, стала быстро расти на свобод*, 
и ея сокровищницы наполнялись богатыми приношен1ями, прите- 
кавшими отъ вс4хъ слоевъ общества. Императоры, а позже ихъ — 
германсше короли и герцоги, которые также не могли не считать 
выгоднымъ союзъ съ церковью, дарили духовенству громадный 
поместья въ вознаграждеше за разнообразный услуги. Услуги 
эти заключались не только въ томъ, что своей заботой о бед- 
нейшей части населен1я и всЬмъ характеромъ своего учешя цер- 
ковь содействовала общественному спокойств1ю и порядку. Уже 
въ эпоху упадка импер1и церковь принимала значительное уча- 
ст1е въ политическихъ междоусоб1яхъ и доставляла победу тому 
изъ противниковъ, на сторону котораго становилась. Уже тогда 
выполняла она своими силами не малую долю законодательной 
работы въ общегосударственныхъ делахъ. Когда же йа месте 
импер1й водворились варвары, то духовенству пришлось вводить 
повсюду порядокъ и устройство: варвары решительно не въ си- 
лахъ были выполнять эту задачу — не такъ воспитала ихъ вся 
предыдущая истор1я, характеризующаяся экономической раздроблен- 
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ностью, массою войнъ и междоусоб1й; — духовенство же являлось 
опытнымъ организаторомъ, для него общественно-организаторская 
роль была вполне привычна. Такимъ образомъ, въ закоцодатель- 
ной деятельности, въ устройств* администращи — во всемъ этомъ 
наибольшую часть работы взяло на себя духовенство. 

Организаторски трудъ, осуществленный церковью, естественно, 
доставилъ ей громадную долю въ общественномъ распред^ленхи. 
Уже въ начал* среДнихъ в-Ькобъ церковь обладала громадными 
богатствами, заключавшимися прежде всего въ земельной собствен- 
ности; церковь оказывалась крупн4йшимъ и богат4йшимъ феода- 
ломъ того времени, феодаломъ, влад^нги котораго были разбро- 
саны решительно повсюду, но объединены централизованнымъ 
управлен1емъ. Этимъ создавались вс4 услов1я для дальн-Ьйшаго 
расширешя всеобщей организаторской деятельности духовенства. 

Съ церковныхъ пом'Ьст1й получалось гораздо больше продук- 
товъ, чемъ могло потребить само духовенство. При господств* 
натуральнаго хозяйства громадные избытки нельзя было обратить 
въ деньги и сохранить въ этой форм*. Для католической церкви 
всего выгоднее было употреблять ихъ на самую широкую помощь 
беднымъ, больнымъ, старикамъ, т. е. продолжать, только въ еще 
большихъ размерахъ, то, что она делала въ эпоху импер1и. 

Далее, церкви пришлось бороться съ темъ глубокимъ упад- 
комъ экономической жизни, который былъ вызванъ неурядицами 
и брожен1емъ переходного пер1ода. И здесь варвары оказались 
вначале такими же безсильными, какъ и въ деле государствен- 
наго устройства: по развиию производительнаго труда они стояли 
неизмеримо ниже римлянъ. Монастыри начинаютъ обучать ихъ 
земледёлхю и ремесламъ, становятся разсадниками техническихъ 
знан1й, матвр1альной культуры. 

Безконечныя войны внутри феодальнаго м1ра представляли 
больш1я невыгоды съ точки зрешя церкви: не говоря уже о томъ, 
что имен1я и сокровища церкви нередко прямо страдали отъ 
военнаго разбоя и грабежа, войны феодаловъ еще въ более силь- 
ной степени, хотя косвенно, задевали интересы церкви, подрывая 
благосостоян1е народа, ослабляя источникъ ея доходовъ; между 
темъ, въ качестве общей организащи феодальнаго М1ра, церковь 
была въ С0СТ0ЯН1И возвыситься надъ узостью точки зрен1я отдель- 
ныхъ феодаловъ, и защищать дело общественнаго порядка даже 
тамъ, где непосредственно ея интересы и не затрогивались. По- 
этому церковь употребляла все свое вл1яше на то, чтобы поста- 
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ВИТЬ хотя н'Ькоторыя границы разнузданной воинственности фео- 
даловъ. Она нередко выступала въ роли посредника при различ- 
ныхъ междоусоб1яхъ, и роль эта приносила ей по большей части 
даже прямыя матераальныя выгоды, такъ какъ за услуги по ула- 
живан1ю столкновешй церковь не оставалась безъ вознагражден1я. 
Дал-Ье, церковь устанавливала дни „Божьяго мира", которые со- 
блюдались вообще плохо, но все же въ известной мир* соблю- 
дались, и давали хотя относительный отдыхъ измученному насе- 
лешю; она добилась и формальной, и фактической неприкосновен- 
ности церквей, монастырей и монастырскихъ пом'Ьсйй. Все это не 
только уменьшало ужасы феодальныхъ междоусоб1й, но и созда- 
вало хоть какую-нибудь охрану для м-Ьновыхъ сношешй въ фео- 
дальномъ щ'к: монастыри становились м'Ьновыми центрами, дни 
„Божьяго мира" —торговыми днями. 

Общественно-экономическая роль церкви создала ей неслыхан- 
ную власть надъ умами народныхъ массъ. Власть эта была, въ 
свою очередь, средствомъ для дальн'Ьйшаго увеличен1я силы и 
богатства церкви. Духовенство установило въ свою пользу всеоб- 
щи налогъ на землед'Ьл1е — „церковную десятину -^ Оно организо- 
вало обширную систему всевозможныхъ поборовъ на благочестивый 
ц^ли, поборовъ, которые съ течешемъ времени возрастали все 
.бол*е. Пожертвовашя въ громадныхъ количествахъ стекались въ 
руки духовенства; наиболее важными изъ нихъ были пожертво- 
вашя земельный, которыя къ концу среднихъ в'Ьковъ сосредото- 
чили въ рукахъ духовенства не мен'Ье трети всей земли; и это 
была не худшая треть. 

Только церковь, укрепившая свой авторитетъ многовековой 
деятельностью, была въ состоян1и объединить весь феодальный М1ръ 
на борьбу съ общими врагами — народами Востока (крестовые по- 
ходы). Вообще, во всехъ случаяхъ, когда возникала необходимость 
организовать кооперащю въ такой области, гд* светсме феодалы 
не могли выполнить этого, или кооперащю более широкую, чемъ 
было для пихъ привычно, — тамъ выступала католическая церковь — 
общая политическая* организащя средневековой Европы. 

Въ общемъ, экономическое строеше феодальной Европы при- 
ходится представлять въ следующемъ виде. На почве мелкаго, 
технически слабаго земледельческаго производства, изъ котораго 
еще не выделилась обрабатывающая промышленность, создались 
небольш1я, но довольно сплоченный натурально-хозяйственныя орга- 
низащи — земледельчесия общины. Въ техъ областяхъ общиннаго 
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производства, гд* существовала потребность въ единой организую- 
щей вол*, выдвинулась власть феодал^въ, которые съ организа- 
торской деятельностью въ производств* соединили такую же роль 
въ распред*леши. Потребность въ бол-Ье широкой военной коопе- 
ращи создала сложную, непрочную организащю сюзеренитета, осно- 
ванную на ограниченномъ подчинен1и однихъ феодаловъ другимъ. 
целый рядъ иныхъ общественныхъ потребностей, которымъ воен- 
но-феодальная организащя не могла удовлетворять по своему спе- 
щально-военному характеру и слабой сплоченности, вызвалъ всеоб- 
щую организаторскую деятельность церкви, опять-таки не только въ 
сфере производства, но и въ сфере распрвделен1я. Въ то же время, 
заполняя собою пробелы всехъ этихъ организованныхъ экономи- 
ческихъ связей, незаметную, но необходимую роль въ обществен- 
ной жизни играли неорганизованныя — меновыя связи, большей 
частью въ зародышевой форме соседскаго обмена, но отчасти и 
въ виде обмена между различными группами, даже различными 
странами. 

3. Основныя черты общественной поихолопи Феодальнаго 

пер10да. 

Положен1е личности въ феодальной группе мало чемъ отли- 
чается отъ положен1я личности въ патрхархально-родовой органи-. 
защи. Въ крестьянской семье патр1архальныя отношешя сохрани- 
лись почти въ чистомъ своемъ виде. Надъ личностью крестья- 
нина — главы семейства — тяготелъ авторитетъ его общины, далее — 
авторитетъ феодала и, наконецъ — авторитетъ католической церкви. 
Сила этихъ авторитетовъ была громадна, и вл1ян1е ихъ имело 
глубоко-консервативный характеръ. 

Община являлась верной хранительницей обычаевъ, завещан- 
ныхъ предками, всехъ старыхъ формъ техническихъ, экономиче- 
скихъ идеологическихъ. Всякгя нововведешя вызывали въ ней оже- 
сточенную борьбу противъ себя, потому что они угрожали ломкой 
исконныхъ основъ общинной жизни, подрывомъ единства общины, 
которое она инстинктивно отстаивала всеми силами. Величайшш 
консерватизмъ въ технике земледельческаго производства вытекалъ 
прежде всего изъ низкой производительности крестьянскаго труда: 
за удовлетворен1емъ насущныхъ потребностей самого крестьянина 
и за вычетомъ той доли его труда, которая шла въ пользу фео- 
дала, не оставалось свободнаго излишка трудовой энерпи, кото- 
рый возможно было бы растратить на развит1е способовъ произ- 
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бодства. Дал^е, вся система пользовашя общинной землею не 
допускала по большей части даже мысли о техническихъ улучше- 
шяхъ: гЬсное соседство участковъ и одновременное превращеше 
полей поел* жатвы въ общ1я пастбища заставляло каждаго все- 
ц-Ьдо сообразоваться съ т'Ьмъ, что д'Ьлали друг1е; а переделы и 
переверстки, тамъ, гд* они сохранялись, д4лали невозможной инди- 
видуальную заботу о повышеши плодородхя земли, такъ какъ уча- 
стокъ находился лишь временно въ рукахъ каждаго даннаго вла- 
д'Ьльца. Консерватизмъ же въ технике означалъ консерватизмъ во 
вс*хъ сферахъ жизни, ибо съ техническаго прогресса начинается 
ВСЯК1Й иной. 

Отрицательное отношен1е феодальной, св4тской и духовней, 
организащи къ изм'Ьнен1ямъ сложившихся формъ жизни вытекало 
изъ того, что подобный изм'Ьнен1я угрожали увеличить экономиче- 
скую силу другихъ классовъ и подорвать феодальное господство, 
Об* эти организацш могли играть сколько-нибудь прогрессивную 
роль лишь до т'Ьхъ поръ, пока ихъ господство не упрочилось 
окончательно; лишь до т'Ьхъ поръ и психолопя об4ихъ группъ 
могла быть сравнительно мало консервативной. Но съ т-Ьхъ поръ, 
какъ феодальный отношешя сложились вполн'Ь, дали жизни все, 
что могли, съ Т'Ьхъ поръ сила интересовъ сделала об* организа- 
щи господства враждебными дальнейшему движен1ю и застойными 

по ПСИХ0Л0Г1И. 

Забитый тяжелыми жизненными услов1ями, подавленный всяче- 
скими авторитетами, крестьянинъ отличался неподвижностью духов- 
наго склада и тупой приверженностью ко всему привычному. Его 
психолопя представляла величайш1я препятств1я всякому раз- 
вит1ю. 

Въ нисколько лучшемъ состояши находился ремесленникъ. Въ 
своей производственной деятельности онъ не былъ скованъ рам- 
ками общинныхъ формъ; въ ремесл* не было такихъ препятств1й 
техническому прогрессу, как1я указаны для землед'Ьл1я. Занимая, 
въ силу своихъ занят1й, несколько отдЬльное положен1е среди 
общины, ремесленникъ могъ съ меньшими затруднешями изм-Ьнять 
свои способы производства; и даже феодальные авторитеты въ 
этомъ случаЬ въ меньшей степени ограничивали его, потому что 
ремесленникъ, находясь обыкновенно на оброк*, вообще имЬлъ 
меньше д^ла съ феодаломъ, ч^Ьмъ крестьянинъ, отбывши барщину. 
Мало того, искусство ремесленниковъ во многихъ случаяхъ по- 
ощрялось высшими классами, такъ какъ доставляло имъ бол*е 
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совершенные предметы потре6лен1я. Въ силу этихъ обстоятельствъ, 
весь духовный складъ ремесленниковъ представлялъ для развит1я 
гораздо меньше препятств1й, ч-Ьмъ духовный складъ крестьянъ- 
землед'Ьльцевъ. 

Что касается до количества и качества того познавательнаго 
матер1ала, на который опиралось общественное развит1е, то и зд-Ьсь 
приходится отметить большое сходство съ патр1архально-родовымъ 
пер1одомъ. Общ1й типъ м1ровоззр'Ьн1я сводился къ нисколько изме- 
ненной форм* натуральнаго фетишизма. Познан1е причинъ при 
этомъ также обрывается на таинственной „сил*", скрывающейся 
за реальнымъ фактомь и представляющей, въ сущности, обезли- 
челную „душу явлен1я" 

Эти формы мышлен1я господствовали на ряду съ остатками еще 
бол^е первобытныхъ формъ во всЬхъ общественныхъ классахъ; 
разница въ психическомъ развит1и отд'Ь^ьныхъ группъ была почти 
исключительно количественная. 

Для крестьянина при натуральномъ хозяйств* весь М1ръ сво- 
% дится къ его общин*; тамъ онъ рождается, тамъ проходитъ вся 
его однообразная жизнь, тамъ онъ умираетъ; иныхъ услов1й, иной 
жизни онъ почти не видитъ, почти н е представляетъ себ*. Отсюда 
величайшая бедность психическаго матер1ала, глубокая безсодер- 
жательность душевной жизни. Въ этомъ отношенш крестьянинъ сред- 
нихъ в^ковъ едва ли не ниже своего предка — кочевника патр1ар- 
хальныхъ временъ. 

И опять-таки ремесленникъ по богатству психики выше сред- 
няго крестьянина: его занят1е вынуждаетъ его иногда переходить 
за пределы общины, особенно въ т^Ьхъ случаяхъ, когда онъ одинъ 
работаетъ не на одну, а на несколько деревень, или когда онъ 
нуждается въ матер1ал'Ь или оруд1яхъ, которыхъ не производитъ 
его община. Вообще, онъ меньше привязанъ къ участку земли, 
легче переходитъ съ м-Ьста на м-Ьсто, и стремится туда, гд* больше 
спроса на его трудъ — изъ маленькой общины въ большую, изъ 
бедной въ богатую, изъ деревни въ городъ. Благодаря всему этому 
его психическая ограниченность не доходитъ до такой степени, какъ 
у чистаго земледельца. 

Феодалы — св^тсюс и духовные — находились въ бол^е выгод- 
ныхъ услов1яхъ; ихъ жизнь была шире, разнообразнее, матер1алъ 
сознан1я по количеству гораздо значительнее. При этомъ светсюе 
феодалы, благодаря большей узости своихъ жизненныхъ интере- 
совъ, более ограниченной сфере деятельности* стаяли по своей 
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интеллигентности гораздо ниже духовныхъ. Можно сказать, что въ 
течен1е н'Ьсколькихъ в'Ьковъ, когда развивалась феодальная система 
отношен1й, почти вся умственная жизнь сосредоточивалась въ ду- 
ховномъ С0СЛ0В1И, отъ него одного исходило всякое просв'Ьщенхе. 
Знаше, умственное развит1е были нужны духовенству въ его слож- 
ной и трудной общественно-организаторской роли; вотъ почему оно 
явилось хранителемъ остатковъ духовной культуры древняго м1ра. 
Въ то же время по самой сущности организащи духовенства на 
первомъ план* для него стояло не познан1е, не наука, а то уче- 
н1е, которое привлекало церкви сочувств1е массъ, которое идейно 
объединяло церковь. Наука являлась естественной прислужницей 
религш, . простымъ оруд1емъ для достижен1я нам*чаемыхъ ею ц*- 
лей. Такъ смотр-Ьло на вещи не одно духовенство, но и все об- 
щество, для котораго благодетельная роль церкви являлась не- 
опровержимымъ доказательствомъ абсолютной истины пропов*дуе- 
маго церковью учен1я. 

Но если абсолютная истина дана, незач'Ьмъ стремиться къ новой 
истин*; надо только стараться о томъ, чтобы полн4е раскрыть ту, 
которая дана. Именно поэтому мышлеше феодальнаго м1ра ни- 
сколько не стремится къ прюбр-Ьтешю новыхъ научныхъ знан1й, 
къ выяснен1ю естественныхъ законовъ, считая все это суетой суетъ. 
За то формальная логика процв'Ьтаетъ, такъ какъ она является 
точнымъ методомъ, полнаго и подробнаго раскрыйя той истины, 
которая уже дана въ общей форм* и которую остается лишь раз- 
вить въ частностяхъ. Отсюда безконечныя схоластичесйя упраж- 
нен1я ученыхъ монаховъ и вс*хъ вообще представителей уче- 
ности въ феодальномъ м1р*; отсюда своеобразная программа пре- 
подаваюя въ учебныхъ учреждешяхъ духовенства, программа, 
сводящаяся къ богослов1ю, формальной логик* и церковной латыни; 
отсюда, наконецъ, необычайное значеше, которое придавалось про- 
изведен1ямъ творца формальной логики — Аристотеля, — на ряду съ 
творешями Отцовъ Церкви. 

Познающая мысль всецело и добровольно подчинялась высшему 
авторитету. Если гд^-либо особенный услов1я создавали почву для 
критическаго мышлешя, и возникало стрем.1еше выйти изъ рамокъ 
католической доктрины, тогда все общество съ величайшимъ едино- 
душ1емъ возставало противъ „ереси" и подавляло ее. 

Подводя итоги, приходится сказать, что для общественнаго 
развитая психолопя феодальнаго пер1ода представляла, во-первыхъ, 
очень бедный и не подходящШ по качеству матер1алъ, во-вторыхъ, 
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ЧИСТО стихШныя препятств1я въ форм* господства надъ жизнью 
обычая. При такихъ обстоятельствахъ развиие могло совершаться 
только дМств1емъ стих1йныхъ силъ со свойственной имъ медлен- 
ностью. 

Что касается до отд'Ьльныхъ общественныхъ группъ, то сравни- 
тельно наиболее 6лагопр1ятныя услов1я для развиия предстявлялъ 
классъ ремесленниковъ. 

4. Силы развит1я и его направлен1е въ Фводальномъ обществе. 

СтихШный консерватизмъ психолог1и феодальнаго пвр10да, по- 
добный консерватизму родовой группы, но все же мен4е прочный 
и устойчивый, могъ отступать и давать м*сто развит1Ю. только 
подъ д'Ьйств1емъ силъ стих1йнаго характера. Такова сила абсолют- 
наго перенаселен1я, т. е. порождаемаго неподвижностью техники 
недостатка средствъ для удовлетворен1я потребностей общества. 

Первичное вл1яте абсолютнаго перенаселен1я выразилось въ 
безчисленныхъ войнахъ феодальнаго м1ра. Какъ было выяснено, 
преимущественно эти войны и привели къ превращен1ю свободныхъ 
землед'Ьльческихъ общинъ въ феодальный группы, создали самый 
типъ организащи феодальнаго общества. 

Во всякомъ случа*, внутренн1я войны представляли изъ себя 
наимен-Ье выгодный для Феодальнаго М1ра способъ избавляться отъ 
избыточнаго населешя, такъ какъ, разрушая производительный силы 
феодальнаго общества, он* создавали т-Ьмъ самымъ новое избы- 
точное населен1е, если не въ сред* победителей, то въ сред* 
поб'Ьжденныхъ. Поэтому, всл*дъ за объединен1емъ феодальнаго 
общества католической организащей, начинаются войны вн4шшя, 
въ которыхъ феодальный силы выступаютъ подъ католическимъ 
знаменемъ противъ не-католическихъ сосЬдей. Крестовые походы 
выражали собою стремлеше расширить территор1ю феодальнаго м1ра 
и устранить этимъ способомъ земельную т4сноту — сельскохозяй- 
ственное перенаселеше. На завоеванныхъ земляхъ основывались 
феодальный королевства. 

Вмйст* съ т^Ьмъ совершался, хотя очень медленно, и собственно- 
технически прогрессъ. Въ землед'Ьл1и онъ до конца среднихъ в*- 
ковъ былъ, въ общемъ, незначителенъ, — тамъ общественная пси- 
холопя представляла наибольш1я препятств1я развит1ю. Другое 
д^ло — обрабатывающая промышленность, гд4 услов1я были благо- 
пр1ятн4е для развит1я. Тамъ прогрессъ шелъ быстрее: вырабаты- 
вались технически-лучш1е способы производства, кайе возможны 
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при мелкомъ ремесленномъ его характер*; ремесло понемногу отде- 
лялось отъ землед'Ьл1я и спещализировалось. Такимъ образомъ, 
усиливалось общественное разд4лен1е труда; усиливался, следова- 
тельно, обм^нъ. Ромесленникъ стремился быть поближе къ м*стамъ 
сбыта своихъ продуктовъ и уходилъ мало-по-малу изъ деревни въ 
возникш1е центры обмана — города. Изъ этого произошли въ высшей 
степени важныя экономическ1я изменен1я, о которыхъ будетъ р^чь 
въ послед у ющемъ изложен1и. 

Кратко определяя общее направлеше происходившихъ въ фео- 
дальной жизни изменен1й, надо сказать, что, действуя различными 
способами, абсолютное перенаселенге вело средневековый м1ръ къ 
одной ц4ли — къ развит1ю неорганизованнаго разд4летя труда, 
которое выражается въ обмен*. 

Даже внутренн1я войны феодальнаго общества имели необхо- 
димымъ своимъ результатомъ ростъ сяошешй, следовательно — про- 
изводственныхъ связей и обмена между феодальными группами. Въ 
томъ же смысле действовали внешшя войны. Знакомство съ ара- 
бами, затемъ съ сарацинами, турками — культурными народами 
Востока, также знакомство съ Визант1йской импер1ей, лежавшей на 
пути крестовыхъ походовъ, дало сильный толчекъ общественному 
разделешю труда, во-первыхъ — непосредственно, расширивъ кругъ 
меновыхъ сношен1й, во-вторыхъ — косвенно, позволивъ европей- 
цамъ заимствовать некоторые новые техничесюе пр1емы и усовер- 
шенствован1я, что въ те времена необходимо вело къ прогрессу 
обмена, такъ какъ более совершенная техника нуждается въ боль- 
шемъ разделеши труда, въ спещализащи. 

Такъ, у арабовъ были заимствованы мнопя улучшен1я въ 
сфер-Ь землед'Ьльческой техники — въ садоводстве, въ огородниче- 
ств-Ь, въ искусственномъ орошен1и полей и пр.; зат-Ьмъ многое въ 
сфер* инженернаго искусства, н-Ькоторыя важныя св-Ьд-Ьихн по 
технической хим1И (приготовление полезныхъ въ производств'Ь ки- 
слотъ), дал-Ье въ техник* морскихъ сообщешй и т. д. 

Развит1е ремесленной техники, будучи связано съ постепен- 
нымъ отделешемъ ремесла отъ земледел1я и со спещализащей 
ремесла, означаетъ развит1е обмена уже въ силу того факта, что 
никакой ромесленникъ не можетъ жить непосредственно продуктами 
своего ремесла и, производя ихъ во много разъ больше, чемъ ему 
для себя требуется, долженъ продавать ихъ, чтобы покупать не- 
обходийыя средства потреблен1я. 

Натуральное хозяйство феодальнаго М1ра постепенно перехо- 
дило въ меновое. 
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Феодальный отношешя складывались въ Западной Европ* при- 
близительно съ V в'Ька до IX, отъ эпохи конца Римской импер1и 
до разложешя импер1и Карла Великаго. Временемъ расцвета фео- 
дальной системы являются X, XI в'Ька. Зат4мъ начинается про- 
цессъ ея разложен1я подъ вл1ян1емъ развивающагося обмана. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАТУРАЛЬНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫХЪ 

ОБЩЕСТВЪ. 

1) Въ области производственной техники натуральный обще- 
ства характеризуются значительной властью внешней природы 
надъ людьми, и наоборотъ — малою властью людей надъ внешней 
природой. Въ наибольшей степени это относится къ первобытно- 
коммунистическому обществу, въ наименьшей — къ феодальному. 

2) Въ сфер* производственныхъ отношен1й натуральныя обще- 
ства характеризуются, во-первыхъ — относительной узостью, во- 
вторыхъ — организованнымъ характеромъ производственныхъ связей. 
Однако, уже съ незапамятныхъ временъ существовали въ нихъ и 
неорганизованныя производствейрыя отношен1я, создавш1я некоторую 
связь между обособленными организащями. И въ этомъ смысл* 
крайностями являются общество первобытное, почти совершенно 
обособленная, въ высшей степени сплоченная группа изъя-Ьсколь- 
кихъ десятковъ челов4къ, въ которой почти отсутствуютъ неорга- 
низованныя (м'Ьноныя) связи, — и общество феодальное, гораздо 
мен-Ье сцлоченное, но зато охватывающее ц-клын сотни тысячъ, 
даже МИЛЛ10НЫ людей, объединенныхъ не только организованными, 
но также отчасти и неорганизованными отношешями въ борьб* за 
жизнь. 

. 3) Въ сфер* распред*лешя характернымъ является, во-пер- 
выхъ, господство организованныхъ формъраспред'Ьлешя, ао-вторыхъ, 
отсутств1е крайностей богатства и бедности. И въ этомъ отношен1и 
вполн* типично лишь первобытное общество, а феодальное стоитъ 
уже на границ* новыхъ формъ жизни. 

4) Общественная психолог1я натуральныхъ обществъ отли- 
чается стих1йнымъ консерватизмомъ (господство обычая) и бед- 
ностью познавательнаго матер1ала. Первобытную эпоху почти пра- 
вильно было бы признать не имъющей никакого м1ровоззр'Ьшя, дв* 
посл'Ьдуюнця характеризуются по преимуществу натуральнымъ фети- 
шизмомъ, который отражаетъ власть природы надъ обществомъ, 
но власть уже поколебленную и не безусловно подавляющую. 
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5) Соответственно такому характеру общественной психолог1и, 
силы развит1я въ натуральныхъ обществахъ стихШны. Абсолютное 
перенаселеше является основнымъ двигателемъ общественнаго раз- 

ВИТ1Я. 



IV. Мелко-буржуазное общество. 

I. Отношен1я общества къ природЬ. 

Феодальное общество развивало производительный силы бы- 
стрее, ч^мъ родовое; поэтому и существоваше перваго было мен-Ье 
продолжительно. Преобразованхе феодальныхъ отношен1й въ мелко- 
буржуазный началось почти съ самаго ихъ возникновешя. Основ- 
ной причиной преобразовашя были сл4дующ1я и.зм'Ьнен1я въ сфер* 
общественной борьбы съ природой. 

Обпце размеры производства возрасли во много разъ: во-пер- 
выхъ, трудъ сталъ производительн'Ье, во-вторыхъ, чрезвычайно уве- 
личилось количество общественнаго труда, такъ какъ общество 
стало обширнее. При большомъ ра^»нообраз1и общественныхъ про- 
дуктовъ особенно быстро развивалась та область производства, 
которая занимается перемгьщепгемъ продуктовъ, т. е. перевозоч- 
ная промышленность. Все бол'Ье и бол*е значительная доля про- 
дуктовъ потреблялась не тамъ, гд* производилась. Выделился 
ц-йлый общественный классъ, занятый исключительно перем4ще- 
шемъ продуктовъ и ихъ распред'Ьлен1емъ между хозяйствами — 
классъ торговце въ. Самая техника перем4щен1я продуктовъ и во- 
обще сношешй между людьми понемногу улучшалась: проводи- 
лись дороги, строились мосты на р-Ькахъ, делались бол'Ье обшир- 
ные и прочные корабли, пригодные для дальнихъ плавашй, при- 
менялась военная сила для охраны путешественниковъ и складоч- 
ныхъ м4стъ перевозочной промышленнос'ги и т. д. 

Съ возрастан1емъ разм^ронъ и разнообраз1я общественнаго 
производства, съ развит1емъ перевозочной промышленности, съ 
улучшешемъ техники сношен1й между людьми, все бол4е ослабе- 
вала власть природы надъ общественнымъ челов*комъ. Матер1аль- 
ная среда общественной жизни людей переставала всецело зави- 
сать отъ узкихъ при^одныхъ услов1й данной местности; если при- 
рода одной страны не давала .человеку достаточныхъ средствъ 
для победы надъ собою, то ихъ могла дать ему при посре^^ств'Ь 
другихъ людей природа другой страны, и наоборотъ. Всякое новое 
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завоеваше въ борьб* съ природой распространялось въ обще- 
ственной сред* гораздо шире, ч-Ьмъ прежде, и подрывало господ- 
ство стих1йныхъ силъ вн4шняго М1ра цовсюду, куда простиралась 
общественно-экономическая связь взаимныхъ сношен1й между людьми. 
Передъ расширяющимся общественнымъ союзомъ, хотя и ме т-Ьсно 
сплоченнымъ въ изучаемую эпоху, понемногу отступала грубая 
власть природы. 

2. Производственныя и распредълительныя отношен1я людей въ 
мелко-буржуазномъ обществъ. 

а) Неоргапизовапныя связи между хозяйствами. 

Такъ какъ для мелко-буржуазнаго общества наиболее важными 
и характерными являются неорганизованный (м4новыя) связи между 
отдельными предпр1ят1ями, то, изучая его строеше, удобн-Ье на- 
чать именно съ этихъ связей, а не съ внутреннихъ отношешй 
предпр1ят1я. 

М-Ьновыя отношен1я между хозяйствами существовали, какъ 
было выяснено, уже въ довольно раншя эпохи жизни натураль- 
ныхъ обществъ. Но господствующая роль принадлежала тогда не 
м'Ьновымъ связямъ: он* охватывали только незначительную часть 
производства — главнымъ образомъ, производство излишковъ; про- 
изводство же основныхъ, необходимыхъ средствъ къ жизни, т. е. 
наиболее существенная часть производства, было организовано 
почти ц^ликомъ въ пред^лахъ отдельной группы. Группа могла 
продолжать свое существован1в даже въ томъ случа*, если бы 
оборвались ея м-Ьновыя сношешя съ другими группами; она обла- 
дала действительной независимостью въ производственной жизни. 
Поэтому каждая такая группа являлась сама по себ* настоящимъ 
;,обществомъ". 

По м-Ьр* развит1я общественнаго разделенхя труда, матер1аль- 
ная независимость группы утрачивается: въ сферу обм-Ьна все 
более втягивается, всл^дъ за излишками производства, и основ- 
ная его часть, группа мало-по-малу перестаетъ непосредственно 
производить для себя все необходимое и начинаетъ даже наиболее 
насущныя свои потребности удовлетворять при помощи обмана. 
Отдельное хозяйство чемъ дальше, темъ. въ большей степени 
перестаетъ производить собственно для себя. Ремесленникъ, поры- 
вая прежнюю связь съ земледел1емъ, лишь самую ничтожную 
долю продуктовъ своего труда можетъ предназначать для своей 
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семьи: сапожникъ, наприм'Ьръ, одну сотую, а шелковый ткачъ — 
и совсЬмъ ничего. Точно также вовлеченное въ м4н(/вую жизнь 
феодальное хозяйство потребляетъ все меньшую часть того хл-Ьба, 
мяса и т. д., которые въ немъ произведены. 

Такимъ образомъ, машергальпая зависимость каждаго хо- 
зяйства отъ веЬхъ другихъ непрерывно возрастаетъ. Между т'Ьмъ 
формально оно независимо, т. е. организуетъ его отдельная 
личная воля, особая для каждаго предпр1ят1я* Его внутреншя от- 
ношешя вполн* организованы этой волею; а его вя'Ьшшя отноше- 
н1я неорганизованы, не зависятъ ни отъ чьей воли. Таково строеше 
всякаго менового обш,ества, и прежде всего — мелко-буржуазнаго. 

Истор1я не знаетъ чистаго, законченнаго типа мелко-буржуаз- 
наго общества, какъ и вообще никакой вполн* однородной системы 
отношешй. Всякое данное общество, кром* своихъ основныхъ, наи- 
более характерныхъ элементовъ, заключаетъ т^Ьсно переплетаю- 
щ1еся съ ними пережитки прошлыхъ общественныхъ формащй и 
зародыши будущихъ. Къ мелко-буржуазному обществу все это от- 
носится въ особенно сильной степени: оно оказалось весьма кратко- 
временной переходной стад1ей отъ общества феодальнаго къ капи- 
талистическому. Поэтому н'Ькоторыя черты общественныхъ отноше- 
Н1Й, который оно само по себ* стремится развить, стали выступать 
съ достаточной ясностью лишь въ посл'Ьдующ1я эпохи; но такъ 
какъ тогда черты эти осложняются и видоизменяются различными 
новыми вл1ян1ями, то для простоты анализа он* должны изучаться 
именно въ связи съ экономикой мелко-буржуазнаго общества. Такимъ 
образомъ, въ некоторыхъ случаяхъ намъ придется прибегать къ 
очень отвлеченному, такъ сказать, идеализированному изображен1ю 
мелко-буржуазныхъ общественныхъ отношен1й, чтобы отъ него по- 
степенно переходить къ исторической действительности, какой она 
была. 

Итакъ, въ меновомъ обществ* производство разделено между 
многочисленными хозяйствами, и нетъ единой организующей воли, 
которая целесообразно распределяла бы общественный трудъ между 
различными отраслями производства. Связь между хозяйствами выра- 
жается въ переходе продуктовъ и средствъ производства изъ одного 
хозяйства въ другое; этотъ переходъ совершается при посредстве 
обмена, т. е. неорганизованнаго распределен1я обществеяно-полез- 
ныхъ вещей. 

Только въ организованномъ производстве возможно вполне целе- 
сообразное распределен1е труда; только въ организованномъ про- 
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изводств* трудъ можетъ въ точности удовлетворять потребностямъ 
общества: ^разъ хорошо известны размеры этихъ потребностей и 
количество труда, которымъ общество располагаетъ для ихъ удовле- 
творешя, организующая воля можетъ распределить трудъ въ соот- 
в'Ьтств1И съ потребностями. При м'Ьновыхъ отношешяхъ потреб- 
ности каждаго хозяйства удовлетворяются трудомъ, который не 
оно организовало, а его организованный трудъ служитъ для удо- 
влетворешя потребностей другихъ хозяйствъ, которыя не им^готъ 
прямого вл1ятя на организац1Ю труда въ этомъ хозяйств*. 

Только въ самой ранней стад1и менового хозяйства, когда гос- 
подствуетъ производство на заказъ, производитель обладаетъ хотя 
приблизительнымъ представлен1емъ о величин* той общественной 
потребности, которой должно удовлетворять его хозяйство. По м-Ьр* 
того, какъ развивается общественное разд^леше труда и расши- 
ряются рамки М'Ьновыхъ связей, работа на заказъ сменяется ра- 
ботой на рынокъ; другими словами, на м-Ьсто узкаго, опред^лен- 
наго, заранее изв^стнаго производителю круга покупателей высту- 
паетъ все бол^е гаирокШ, но и бол^е неопределенный, изменчивый, 
безличный рыночный спросъ. Производитель лишается возможности 
судить о томъ, въ какихъ пред^лахъ понадобятся обществу его 
продукты. Изъ этого вытекаютъ важныя посл'Ьдств1я. Чтобы ясно ихъ 
себе представить, воспользуемся следующимъ грубымъ нримеромъ. 

Тысяча сапожниковъ даннаго общества произвели 200.000 
паръ сапогъ; а рыночный спросъ, выражающШ собою обществен- 
ную потребность, сводится къ 150.000 паръ; трудъ 250 сапож- 
никовъ не удовлетворяетъ никакой общественной потребности, онъ 
оказался общественно -безполезнымъ. Наоборотъ, пятьдесятъ тысячъ 
земледельцевъ произвели десять миллхоновъ пудовъ хлеба; между 
темъ общественная потребность простирается на 10^/2 миллюновъ 
пудовъ, и для ея полнаго удовлетворен1я понадобилась бы работа 
еще 2.500 земледельцевъ. Часть общественно - трудовой энерпи 
разсеялась безъ пользы, потому что оказалась излишне потрачен- 
ной, — другая часть — потому, что не были полностью удовлетворены 
потребности трудящихся. И основная причина всего этого та, что 
каждый работалъ независимо отъ другихъ, что не было единой 
организующей воли — личной или групповой, это все равно, — ко- 
торая распределила бы работниковъ целесообразно, уменьшила бы 
количество труда въ ремеслахъ и перенесла бы часть его въ земле- 
дел1е, словомъ, которая организовала бы взаимный отношен1я хо- 
зяйствъ. 
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Часть труда ремесленниковъ оказалась общественно-безполез- 
ной, за нее они ничего не получаютъ отъ общества, т. е. отъ 
рынка. Благодаря этому, ихъ потребности удовлетворяются не вполн4; 
отсюда возникаетъ ц'Ьлый рядъ страданШ. Въ землед'Ьл1и затрачено 
недостаточно труда, хл-Ьба хватило не вс4мъ, — отсюда опять-таки 
возникаютъ страдан1я. Люди оказались неприспособленными къ соб- 
ственнымъ взаимнымъ отношешямъ, какъ первобытный челов'Ькъ 
нередко оказывался неприспособленнымъ къ отношен1ямъ внешней 
природы. 

Въ дМствительности, такая р-Ьзкая неприспособленность, какъ 
въ данномъ пример*, врядъ ли когда-нибудь наблюдалась въ исто- 
рической жизни мелко-буржуазныхъ обществъ. Да и вообще она 
им4етъ свои пред-Ьлы, зависяпце отъ т'Ьхъ же о(>щественныхъ отно- 
шешй. Чтобы выяснить, гд4 лежатъ эти пределы, сл-Ьдуетъ пе- 
рейти къ вопросу о рынк* и о конкурренщи. 

Производитель обм-Ьниваотъ свой продуктъ — свой товаръ — 
на чуж1е товары: сначала на деньги, потомъ эти деньги на дру- 
пе продукты, въ которыхъ нуждается; по деньги — также товаръ, 
и пока объ нихъ н'Ьтъ надобности говорить особо. Какое же ко- 
личество чужихъ товаровъ производитель получитъ за свои? Дру- 
гими словами, какъ велика окажется меновая ценность его то- 
варовъ? 

Допустимъ, что общество вполн* однородно, что различный 
хозяйства сходны между собой по величин'Ь потребностей и по ко- 
личеству трудовой энерпи, которое въ каждомъ изъ нихъ затра- 
чивается на производство. Если такихъ хозяйствъ имеется мил- 
л1онъ, то потребности каждаго изъ нихъ составляютъ одну мил- 
Л109ную потребностей общества, и трудъ каждаго изъ нихъ состав- 
ляетъ одну милл1онную общественныхъ затратъ трудовой энерг1и. 
Если при этомъ все общественное производство вполн* удовлетво- 
ряетъ всю сумму общественныхъ потребностей, то каждому хозяй- 
ству для полнаго удовлетворен1я его потребностей необходимо по- 
лучить за свои товары одну милл1онную всего общественнаго про- 
дукта. Если отдельный хозяйства получатъ меньше этого, они на- 
чнутъ слаб4ть и разрушаться, не будутъ въ силахъ выполнять 
прежней общественной роли, доставлять обществу по одной мил- 
л1онно.й дол* всей его трудовой знерг1и въ борьб* съ природой. 
Если некоторый хозяйства получатъ больше, ч-Ьмъ по одной мил- 
лионной дол* всего продукта общественнаго труда, то пострадаютъ 
и начнутъ слабеть друпя хозяйства, которымъ достанется меньше. 



• • • •• «•• •••••• • . — 102 — 

То количество трудовой энерпи, которое необходимо обществу 
для производства опред'Ьленнаго продукта, называется обществен- 
ной стоимостью или просто стоимостью этого продукта. Пользуясь 
этимъ терминомъ, предыдупця соображешя можно представить въ 
такомъ вид*: 

Въ однородномъ обществ* съ разд'Ьленнымъ трудомъ для пол- 
наго поддержашя производственной жизни въ прежнемъ вид* не- 
обходимо, чтобы каждое хозяйство при обм-Ьн* получало за свои 
товары равное имъ по стоимости количество этихъ продук- 
товъ для своего потреблен1я. Въ приведенномъ пример* стоимость 
товаровъ даннаго хозяйства равна одной миллюпной всей стоимо- 
сти общественнаго продукта, и стоимость необходимыхъ для хо- 
зяйства предметовъ потреблен1я равна также одной милл10нной всей 
общественно-трудовой энерпи. 

Какъ было указано во введен1и, за единицу изм'Ьрен1я обще- 
ственно-трудовой энергхи сл'Ьдуетъ принимать часъ простого труда 
средней интенсивности. Если товаръ стоитъ 12 такихъ „часовъ", 
то онъ долженъ обмениваться на другой товаръ, стоящ1й также 
12 „часовъ", напр., за соответственное количество денежнаго ме- 
талла. Если же обм^нъ происходить иначе, то н-Ькоторын хозяй- 
ства должны разстраиваться и приходить въ упадокъ. На рынк* 
необходимо должны складываться ц^ны товаровъ, въ общемъ и въ 
среднемъ соотв'Ьтствующ1Я ихъ стоимостямъ, въ противномъ случа* 
существоваше всего общества становится крайне неустойчивымъ. 

Но действительное м-Ьновое общество все же не лишено неко- 
торой устойчивости, цены товаровъ постоянно въ большей или 
меньшей степени уклоняются отъ ихъ стоимостей, потому что ни- 
какая организующая воля не управляетъ обменомъ; однако, въ 
самомъ строеши общества заключается своеобразный механизмъ, 
действхе котораго управляетъ колебан1ями ценъ такимъ образомъ, 
что уклонешя въ одну сторону сменяются уклонен1Ями въ другую, 
а въ среднемъ уравновешиваются. Механизмъ этотъ обладаетъ 
громадной силой, грубой и стих1йной; онъ называется рыночной 
понкурренцгей. 

Если производитель соглашается продавать свой товаръ ниже 
стоимости, то хозяйство его разстраивается; если другхе произво- 
дители покупаютъ его товаръ выше стоимости, то ухудшается ихъ 
матер1альное положен1е. Возникаеть борьба интересовъ продавца и 
покупателя; въ результате этой борьбы каждый привыкаетъ тре- 
бовать за свой продуктъ никакъ не меньше его стоимости и да- 
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вать за чужой не больше его стоимости; такимъ образомъ, въ 
обществ* складывается представлеше о „ценности" товаровъ, ко- 
торая въ действительности соотв-Ьтствуеть (приблизительно) ихъ 
стоимостямъ. 

Но не всегда производителю удается продать свой товаръ по 
его стоимости; иногда онъ вынужденъ уступать его дешевле. Въ 
прежнемъ прим-Ьр*, когда 1000 сапожниковъ представили на ры- 
нокъ 200.000 паръ сапогъ, а общество можетъ купить только 
150.000, сапожники оказываются въ очень трудномъ положеши. 
Предложенге ихъ товара превышаетъ спросъ на него; весь то- 
варъ не можетъ быть проданъ и каждый изъ продавцовъ ри- 
ску етъ остаться совсЬмъ безъ покупателя. Тогда начинается оже- 
сточенная борьба между продавцами: каждый изъ нихъ готовъ по- 
жертвовать частью стоимости своего товара, лишь бы привлечь 
покупателей къ себ* и не возвратиться домой съ непроданнымъ 
товаромъ. Щна товара понижается: сапоги, стоящте 50 „часовъ 
простого труда", продаются за такое количество денегъ, въ ко- 
торомъ заключается всего 40,35 подобныхъ единицъ трудовой 
энерг1и. Хозяйства сапожниковъ слаб4ютъ, некоторый даже со- 
всЬмъ рушатся; часть сапожниковъ принуждена уменьшить свое 
производство, потому что недостаточно удовлетворяютъ потребно- 
стямъ своего хозяйства, т. е. начинаютъ плохо питаться, не мо- 
гутъ покупать матер1ала въ прежнемъ количеств*, и т. под.; дру- 
гая часть совсЬмъ бросаетъ прежнее д'Ьло и избираетъ себ* иную 
роль въ производств* или оказывается вообще вн* его. Въ ре- 
зультат* на сл*дующ1й разъ рынокъ оказывается не только не 
переполненъ сапожнымъ товаромъ, но даже наоборотъ: при спрос* 
на 160.000 паръ сапогъ предложеше сводится, напр., къ 120.000 п. 
Тогда возникаетъ борьба уже между покупателями: не желая 
остаться совс*мъ безъ сапогъ, мнопе покупатели соглашаются пла- 
тить за пару сапогъ выше ея стоимости, вм*сто 50-ти — 60,65 
единицъ трудовой энерпи въ форм* денегъ. Выгодный ц*ны по- 
зволяютъ хозяйствамъ продавцовъ, подняться, расширить производ- 
ство; сапожный предпр1ят1я могутъ даже вновь увеличиться въ 
числ*; и опять изм*няется отношеше спроса къ предложешю, про- 
исходитъ новое колебанхе ц*ны товара въ другую сторону и т. д. 

Такимъ образомъ, рыночная конкурренщя въ форм* борьбы, 
съ одной стороны, между покупателемъ и продавцомъ, съ другой 
стороны, между продавцами одинаковыхъ товаровъ, а также между 
покупателями, стремится въ постоянныхъ колебан1яхъ поддержи- 
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вать ц*ны товаровъ около уровня ихъ стоимостей, понижая ц'Ьны, 
чрезм'Ьрно повышенныя, и повышая ц^ны пониженныя. Бели про- 
изводство въ данной отрасли идетъ дальше разм-Ьронъ обществен- 
ной потребности, его продукты продаются ниже стоимости, и оно 
сокращается; если оно не вполн* удовлетворяетъ общественной по- 
требности, его продукты продаются выше стоимости, и оно расши- 
ряется. Такъ при посредств* рынка законъ стоимости управляетъ 
общественнымъ производствомъ, приноравливая его къ обществен- 
нымъ потребностямъ. 

Но такое приноравливаше совершается лишь путемъ непре- 
рывныхъ колебашй; во всяк1й данный моментъ оно является да- 
леко но полнымъ, а это влечетъ за собой страдашя производите- 
лей, безплодную растрату общественной энерпи. Во всяк1й данный 
моментъ производитель рискуетъ оказаться неприспособленнымъ къ 
своей общественной сред4. Плохое ут-Ьшеше для ремесленника, 
разорившагося отъ недостатка сбыта и прекратившаго производство, 
знать, что съ течешемъ времени равнов'Ьс1е спроса и предложешя 
само собой вновь установится на рынк*. Такъ общественный 
отношешя господствуютъ надъ людьми въ м'Ьновомъ хозяйств*, 
хотя, быть можетъ, и мен-Ье жестоко, ч-Ьмъ отношешя внешней 
природы надъ людьми натуральныхъ обществъ. 

Изложенныя воззр'Ьн1Я на цЬну и стоимость въ м'Ьновомъ 
обществ-Ь господствуютъ въ современномъ научномъ мышлен1и 
подъ именемъ „теор1и трудовой стоимости". Въ качеств-Ь пережит- 
ковъ неразвитого познан1я, поддерживаемыхъ классовыми интере- 
сами изв"Ьстныхъ группъ общества, до сихъ поръ сохраняются, 
однако, если не въ наукЬ, то въ ученыхъ трактатахъ, взгляды 
иного рода, бол-Ье или мен-Ье сложныя и запутанный теорш, иначе 
„объясняющ1я" жизнь м-Ьнового общества. Разсмотримъ поэтому, 
можетъ ли вообще быть в-Ьрною какая бы то ни было йзъ этихъ 
теор1й. 

При обм-Ьн-Ь происходитъ сравнеше самыхъ разнородныхъ то- 
варовъ: топоръ, хл-Ьбъ, книга, украшенхе и т. под. Для всякаго 
сравнен1я различныхъ предметовъ необходимо, чтобы въ нихъ 
было что-нибудь общее, поддающееся изм'Ьренш. И человЪкъ, и 
камень обладаютъ в-Ьсомъ, который возможно измерить; поэтому 
вполн* допустимо сравнен1е челов-Ька съ камнемъ по в-Ьсу. 

Что же общаго можно найти во всЬхъ различныхъ товарахъ, 
которые сравниваются между собою въ акт* обм'Ьна? Уже для 
самаго поверхностнаго взгляда очевидно, что это — не объемъ, не 
в-Ьсъ, не твердость— вообще, не „естественный" ихъ свойства. Стало 
быть, это ихъ общественное свойство. Но какое именно? Такихъ 
свойствъ, какъ было раньше указано, всего два; общественная по- 
лезность и общественная стоимость. Не есть ли это общественная 
полезность? Н'Ьтъ: топоръ полезенъ въ качествгъ оруд1я производ- 
ства, хл-Ьбъ ~въ качествгъ средства поддержан1я рабочей силы произ- 
водителя и т. под.; — количественному сравненш не было бы мЪста, 
а именно оно и выступаетъ въ обм-Ьн-Ь. Очевидно, д-Ьло идетъ объ 
общественной 1СТ0ИМ0СТИ; т. е. о томъ количеств* общественно-тру- 
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довой энерг1и, котораго стоитъ каждый товаръ: съ этой точки зр^Ь- 
н1я становится вполи-Ь понятнымъ количественное равенство са- 
мыхъ разнообразныхъ продуктовъ, даже матер1альныхъ съ не- 
матер1альными. 

Но допустимъ, что предыдущее разсужденхе ошибочно, что въ 
основ-ь менового процесса лежитъ не стоимость, а что-нибудь другое, 
чего мы даже, можетъ быть, еще не знаемъ. Пусть въ тоцор* и 
въ пар-Ь сапогъ это неизвестное „что-то" заключается въ равномъ 
количеств-Ь, такъ что оба товара должны продаваться по одинако- 
вой ц-Ьн-Ё. Въ то же время трудовая стоимость этихъ товаровъ не 
одинакова: топоръ стоитъ 8 „часовъ цростого труда", а сапоги— 
12. Въ такомъ случа-Ь кто станетъ заниматься сапожнымъ д'Ьломъ, 
когда это явно невыгодно? ВсЬ предпочтутъ д-Ьлать топоры. Раз- 
вит1е общественнаго разд-Ьленхя труда стало бы невозможнымъ; 
невозможнымъ стало бы и само м'1^новое общество. Такимъ обра- 
зомъ, допущен1е всякой иной основы обм'Ьна, кром* стоимости, 
приводитъ къ абсурду. 

Хотя ц*на въ общемъ определяется стоимостью, но въ ка- 
ждомъ частномъ случа* она можетъ не совпадать съ нею. Только 
тамъ, гд* свободно д^йствуетъ конкурренщя, гд4 производство то- 
варовъ способно расширяться и суживаться подъ вл1яшемъ рыноч- 
наго спроса, только тамъ ц4ны действительно стремятся къ уровню 
стоимости. Всего больше это относится къ обрабатывающей про- 
мышленности. Гд* производство не такъ эластично, тамъ законъ 
трудовой стоимости проявляется въ мен-Ье чистомъ вид*. 

Таково землед'Ьл1е, и въ меньшей степени друпя отрасли до- 
бывающей промышленности. На данномъ участк* земли трудно уве- 
личить сколько-нибудь значительно производство хл^ба, если весь 
участокъ уже эксплоатируется землед'Ьл1емъ. Поэтому съ возраста- 
шемъ размЬровъ менового общества, съ увеличешемъ спроса на 
хл4бъ, ц-Ьна хлеба можетъ упорно держаться выше стоимости, 
потому что предложен1е не поспеваетъ за снросомъ. 

Далее, свободному действ1Ю конкурренщи нередко въ сильной 
степени препятствуютъ организованныя отношен1я между людьми; 
такъ было и въ исторически известныхъ мелко-буржуазныхъ обще- 
ствахъ (связи цеховыя, феодальный — объ ихъ вл1янш на обменъ 
и конкуррена,1ю подробнее излагается дальше). 

Наконецъ, въ иныхъ случаяхъ, часто въ связи съ только что 
указанными услов1ями, особенно съ последнимъ, на сцену высту- 
паетъ монополгя, Монопол1ей называется не простой недостатокъ 
конкурренщи, но полное ея отсутствхе. Если ироизводствомъ извест- 
наго общественно необходимаго продукта занимается только одно 
предпр1ят1е или небольшое число действующихъ въ союзе пред- 
пр1ят1й, то покупатели могутъ быть принуждены платить за про- 
дуктъ несоразмерно высок1я цены. Тогда оказывается, что отдельная 
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группа, пользуясь своимъ исключительнымъ положешем^, эксплоа- 
тируетъ остальное общество. 

Монопол1ей объясняется тотъ фактъ, что въ м'Ьновомъ обществ* 
ц4ну им-Ьютъ, между прочимъ, и некоторые изъ предметовъ, вовсе 
не созданныхъ трудомъ, не им-Ьющихг трудовой стоимости, напр., 
невозделанная земля, сила теченхя воды (когда р^ка сдается въ 
аренду подъ мельницу), почетное зван1е, право на трудъ, отпу- 
щеше гр^ховъ (предметъ торговли католическихъ монаховъ) и т. п. 

Это бываетъ въ томъ случай, когда предметы, не созданные 
трудомъ, но обладающте полезностью и въ то же время им^юнцеся 
въ ограниченномъ количеств*, попадаютъ въ частную собственность, 
захватываются отдельными людьми во влад'Ьн1е; тогда владельцы 
не соглашаются уступать эти предметы въ пользован1е другихъ 
людей иначе, какъ за вознаграждеше, за известную стоимость, 
напр., за известную сумму денегъ. Цйна такихъ предметовъ не 
можетъ определяться ихъ стоимостью, которой вовсе н^тъ. Какъ 
всякая эксплоатацтя, цена эта непосредственно определяется отно- 
шешемъ силы общественныхъ классовъ — въ данномъ случае — про- 
давцовъ и покупателей подобныхъ товаровъ; само собой разумеется, 
что и это отношен1е силъ само подлежитъ объяснешю изъ основ- 
ныхъ историческихъ услов1й, въ конечномъ счете — изъ развит1я 
отношешй человека къ природе. 

Мелко-буржуазное, меновое общество предполагаетъ уже раз- 
витую, денежную форму обмена. Безъ денегъ невозможно широкое 
обращен1е товаровъ, оруд1емъ котораго оне являются. Деньги 
играютъ громадную и разнообразную роль въ жизни менового 
общества. Такъ какъ меновое общество знаетъ только денежный 
обменъ, такъ какъ деньги являются цгьной каждаго товара, то 
оне же являются и постояннымъ мгьриломъ стоимости това- 
ровъ. Благодаря рыночной конкурренцш, у производителя склады- 
вается стремлеше брать за свои товары не меньше равной имъ 
стоимости; но эта стоимость представляется ему, конечно, не въ 
виде определеннаго количества общественно-трудовой энерг1и, а въ 
виде определенной суммы денегъ. 

Далее, во всехъ кредитныхъ сделкахъ, который становятся 
въ меновомъ обществе обычнымъ явлешемъ, деньги выступаютъ, 
какъ законное орудге платежа. Съ товарнымъ рынкомъ нераз- 
рывно связанъ кредитный. Въ сумме они составляютъ рынокъ 
вообще. 

Для нормальнаго хода жизни менового общества совершенно 
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необходимо, чтобы орудхе обмана и платежа находилось на рынк* 
въ достаточномъ количеств*. Разсмотримъ, какъ велико это до- 
статочное количество. 

При одновременной продаж* за наличный денегъ требуется, 
очевидно, столько, сколько стоятъ на рынк* продаваемые товары. 
Но за определенный пер10дъ времени для ц4лаго ряда сдЬлокъ за 
наличный сумма денегъ можетъ быть меньше суммы ц^нъ товаровъ. 

Ремесленникъ купилъ у крестьянина хл-Ьба на 10 рублей. За 
эти 10 рублей крестьянинъ купилъ сошникъ у кузнеца; кузнецъ 
купилъ за полученныя деньги столъ у столяра. Вс* три сд4лки 
произошли въ течеше одной недели; для нихъ потребовалось всего 
10 руб. денегъ, хотя сумма ц'Ьнъ товаровъ равна 30 руб.; при- 
чина заключается въ томъ, что за эту нед4лю данная сумма де- 
негъ сделала три оборота. Вообще при продаж* за наличныя 
необходимая для товарнаго рынка сумма денегъ определяется такъ: 
сумму Ц'Ьнъ продаваемыхъ товаровъ д^лятъ на среднее число обо- 
ротовъ монеты за время продажи этихъ товаровъ. 

Товары, продаваемые въ кредитъ, непосредственно изъ рукъ 
въ руки переходятъ безъ помощи денегъ. Но впосл'Ьдств1и и за 
эти товары приходится платить. Чтобы выяснить количество денегъ, 
необходимое для кредитнаго рынка, надо принять во вниман1е не 
только скорость обращен1я денегъ, какъ въ предыдущемъ случа*, 
но и другое услов1е. 

Столяръ купилъ въ долгъ у крестьянина хл^ба на 10 руб., атотъ, 
въ свою очередь, купилъ у него — также въ долгъ — столъ за 
9 руб. Сводя счеты, столяръ платитъ крестьянину только 1 рубль, 
хотя сумма долговъ была ц-Ьлыхъ 19 руб. — А долженъ В 
100 рублей, В долженъ. С также 100 рублей, наконецъ, С ку- 
пилъ въ кредитъ у А товару также на 100 рублей. Сведя счеты, 
всЬ трое ничего не платятъ деньгами. Такимъ образомъ, при 
уплате долговъ количество необходимыхъ оруд1й платежа умень- 
шается на всю сумму платежей, которые взаимно уничтожаются. 
Остальное выплачивается такимъ количествомъ денегъ, какое по- 
требуется, смотря по скорости обращешя денегъ. 

Въ общемъ, сумма денегъ, необходимая для рынка на извест- 
ный промежутокъ времени — спросъ на деньги — определяется 
такъ: къ сумме ценъ товаровъ, кроме техъ, которые продаются 
въ кредитъ, прибавляется сумма срочныхъ платежей, безъ техъ, 
которые взаимно уничтожаются, и результатъ сложешя делится на 
среднее число оборотовъ монеты за это время. 
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ДМствительное количество денегъ въ м4новомъ обществ*, 
вообще говоря, не бываетъ меаьше разм'Ьровъ рыночнаго „спроса 
на деньги"; наоборотъ, кром* т'Ьхъ денегъ, который обращаются 
на рынк*, имеется еще н-Ькоторый излишекъ, который въ качеств* 
„сокровища", денежнаго запаса, спокойно лежитъ эъ карманахъ 
и въ подвалахъ его влад'Ьльцевъ, чтобы выйти оттуда тогда, 
когда явится усиленный спросъ на деньги для покупки товаровъ 
или для платежа долговъ. 

Громадной общественной роли денегъ, какъ орудхя обращешя 
товаровъ, соотвйтствуетъ выд'Ьлен1е особаго класса людей, для 
которыхъ обращеше товаровъ становится спещальностью, — класса 
торговцевъ. Впрочемъ, ихъ деятельность отнюдь не сводится къ 
одной покупка-продаж* товаровъ, они организуютъ также пере- 
м-Ьщеше товаровъ, доставку ихъ изъ м^ста производства на ры- 
нокъ, иногда также — съ рынка на м-Ьсто потреблешя. Это пере- 
м'Ьщен1е товаровъ, по справедливости, сл^дуетъ разсхматривать, 
какъ последнюю операщю ихъ производства: если продуктъ въ 
данномъ м^ст* не можетъ удовлетворить общественной потребности, 
то онъ не есть еще законченный продуктъ, не есть еще действи- 
тельный предметъ потреблен1я; его производство заканчивается 
перевозкой его туда, гд* онъ является пригоднымъ для потреблен1я, 
гд* онъ получаетъ свою общественную полезность. 

Денежный кредитъ вызываетъ также возникновен1е особаго 
класса людей, д^лающихъ его своей спещальностью — это классъ 
ростовщиковъ. 

Остальная масса товаропроизводителей мелко-буржуазнаго обще- 
ства также далеко не вполн* однородна: она распадается на классы, 
сообразно съ различной ролью отдельныхъ группъ общества въ 
его производств*: землед*льцы, различные ремесленники — сапож- 
ники, кузнецы и т. д. 

Зд'Ьсь ум-Ьстно выяснить различ1в между понят1ями „сослов1я" 
и „класса". Классомъ называется группа людей, объединенныхъ 
сходнымъ положен1емъ въ производстве и, въ силу этого, сход- 
ными экономическими интересами: торговцы, ремесленники, земле- 
дельцы; организаторы съ одной стороны, организуемые — съ дру- 
гой и т. д. Сослов1емъ называется группа людей, находящихся въ 
сходномъ правовомъ положешн: феодалы съ одной стороны, зави- 
симые крестьяне — съ другой: — это два сослов1я, различающ1яся 
своими правами. Такъ какъ правовыя различ1я вытекаютъ изъ 
чисто экономическихъ, то и сослов1я являются обыкновенно въ то 
же время классами. 
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5) Виутрентя отногиенгя отдгьльпыхъ хоъяйсшвь мелко- 
буржуазпаго общества. 

Наибол-Ье типичной мелко-буржуазной группой сл-Ьдуотъ счи- 
тать хозяйство городского ремесленника второй половины среднихъ 
в'Ьковъ. Оставляя до следующей главы вопросъ о томъ, какъ 
нроизошло образован1е городовъ и освобожден1е ремесленно-торго- 
выхъ классовъ, будемъ пока им'Ьть въ виду, что такой ремеслен- 
никъ является свободнымь товаропроизводителемъ. 

Въ чистомъ вид* хозяйство ремесленника представляетъ изъ 
себя небольшую семью — результатъ распаден1я большихъ семей 
ранняго феодальнаго перюда, представлявшихъ, въ свою очередь, 
остатокъ прежнихъ патр1архально-родовыхъ организащй. Малый 
разм^ръ семьи ремесленника определяется самымъ характеромъ 
первоначальнаго ремесленнаго производства, оруд1я котораго не 
требуютъ соединешя труда многихъ работниковъ, такъ что одинъ- 
два челов-Ька могутъ свободно управляться съ ними. 

Являясь слабымъ остаткомъ патр1архально-родовыхъ отноше- 
шй, мелко-буржуазная семья въ мишатюр* воспроизводитъ ихъ 
въ своемъ внутреннемъ устройств*. Отецъ семьи представляетъ 
изъ себя не только главную рабочую силу хозяйства, но и полно- 
властнаго организатора его производственныхъ и распред^литель- 
ныхъ отношен1й. Остальная семья находится въ полн-Ьйшемъ под- 
чинеши уже въ силу того факта, что наибольшая и главная доля 
работы по добыван1ю средствъ къ жизни лежитъ на плечахъ отца. 
При помощи сыновей подростковъ, нередко также при помощи 
принятыхъ въ ученье постороннихъ молодыхъ людей, хозяинъ 
ведетъ ремесленное производство и продаетъ его продукты. Онъ 
же зав4дуетъ покупкой на вырученный деньги необходимыхъ пред- 
метовъ потреблен1Я. 

Обыкновенно различный жизненныя средства пр1обр'Ьтаются 
не въ томъ законченномъ вид*, въ которомъ они могли бы слу- 
жить для немедленнаго потреблешя. Посл-Ьдше процессы произ- 
водства проходятся уже въ сахмомъ потребляющемъ хозяйств* 
(приготовлеше пищи изъ купленныхъ припасовъ, шитье платья 
изъ купленныхъ тканей и т. под.). Все это выполняется глав- 
нымъ образомъ женской половиной семьи. 

Такимъ образомъ, женщины представляютъ изъ себя „на- 
турально-хозяйственную" часть семьи: он* ведутъ домашнее про- 
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изводство для непосредственнаго потреблешя, причемъ средства 
для этого производства имъ доставляетъ глава семьи. Для жен- 
щины очерчивается, следовательно, крайне узк1й, замкнутый кругъ 
деятельности, вдобавокъ, д-Ьятельности въ высшей степени несамо- 
стоятельной, для которой матер1альныя услов1я даются женщ^ин* 
ея господиномъ — мужчиною. Изъ этого не трудно понять, насколько 
приниженное положен1е занимаетъ въ семье женщина. 

Йсторическ1я судьбы женщины за посл-Ьдше в-Ька опред-Ь- 
ляются именно т-Ьмъ фактомъ, что въ развивающемся м-Ьновомъ 
обществ'Ё женщин-Ь приходилось выполнять почти неизмЪнную 
натурально-хозяйственную роль, являться остаткомъ низшей произ- 
водственной формац1и среди высшей по типу системы отношен1й. 
Замкнутое домашнее хозяйство кухни и д-Ьтской означаетъ под- 
чинеше женщины. 

Положеше посторонняго человека; принятаго мастеромъ-ремеслен- 
никомъ въ обучеше и называемаго ученикомъ, а потомъ подма- 
стерьемъ, вначал* мало ч-Ьмъ отличается отъ положен1я членовъ 
семьи. Онъ живетъ вм-Ьст* съ хозяйской семьей, пьетъ и -Ьстъ 
вм-Ьст* съ нею, вообще пользуется, какъ членъ семьи, готовыми 
средствами къ жизни. Кром* того, такъ какъ ему предстоитъ въ 
свое время сделаться самостоятельнымъ ремесленникомъ, онъ полу- 
чаетъ отъ хозяина хотя небольшое денежное жалованье, изъ'ко- 
тораго долженъ скопить средства для обзаведен1я собственной ма- 
стерской. Онъ работаетъ вм^ст-Ь съ хозяиномъ, • одновременно съ 
нимъ начиная и оканчивая работу; хозяинъ смотритъ на него, 
какъ на своего помощника въ производств*, а не какъ на пред- 
метъ эксплоатащи. Вообще въ раннюю эпоху менового хозяйства 
положеше учениковъ и подмастерьевъ если и отличается отъ по- 
ложешя хозяйскихъ родныхъ, то скорее въ выгодную сторону, въ 
смысл* большей самостоятельности. 

Что касается до крестьянской семьи, то она, насколько ее 
захватываетъ круговоротъ менового хозяйства, превращается по- 
немногу изъ прежней патрхархальной „большой семьи" въ семью 
обычнаго мелко- бу ржу азнаго типа. Но въ тёчен1е среднихъ в*- 
ковъ этотъ переходъ не успйваотъ еще завершиться. Впрочемъ, 
крестьянскую семью того времени и не сл4дуетъ разсматривать 
какъ самостоятельную производственную группу; она еще входить 
въ составъ группы феодальной. 

Хозяйство феодально- натуральное на первый взглядъ мало 
изменило свое строеше, перейдя въ хозяйство феодально-м-Ьно- 
вое, — т'Ьмъ болйе, что переходъ этотъ совершался очень посте- 
пенно, и въ мелко-буржуазномъ обществ*, какимъ даетъ его намъ 
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истор1я, никогда не былъ законченъ вполн*. Попрежнему феодалъ 
оказывается организаторомъ общественныхъ предпр1ят1й въ тЬхъ 
случаяхъ, когда этой роли не могутъ выполнить отдельные члены 
крестьянско-фоодальной группы: попрежнему онъ остается орга- 
низаторомъ распред'Ьленхя въ томъ смысл*, что подъ видомъ 
барщины и оброка присваиваетъ себ* прибавочный трудъ крестьянъ; 
попрежнему онъ сохраняетъ за собой организаторскую деятель- 
ность въ правовой жизни своей группы. Но разм'Ьры и харак- 
теръ его д-Ьятельности въ каждой изъ этихъ трехъ областей испы- 
тываютъ хотя весьма постепенное, однако, и весьма существенное 
изм'Ьнеше. 

Организаторская деятельность феодала въ сфер* производства 
бысгро уменьшается. Широк1я м^новыя связи вызвали возникно- 
вен1е большйхъ государственныхъ организащй, взявшихъ на себя 
охрану общественной безопасности. Такимъ образомъ, феодалъ утра- 
чиваетъ свою общественно - полезную роль въ д^л* военной за- 
щиты подвластнаго ему крестьянства. При своихъ воинственныхъ 
наклонностяхъ онъ нередко выступаетъ даже не какъ охранитель 
нормальнаго хода производственной жизни, но какъ его нарушитель. 

Если прежде феодалъ оказывался полезнымъ въ томъ отноше- 
ши, что устраивалъ ташя общеполезный предпр1ят1я, который были 
не по силамъ отд-Ьльнымъ крестьянскимъ хозяйствамъ — сен1ораль- 
ныя мельницы, пекарни, виноградный давильни, мосты и т. под., 
то теперь надобность въ этомъ исчезаетъ. Въ общемъ разд4лен1и 
труда отдельный, наиболее крупный крестьянсыя и ремесленный 
хозяйства оказались бы способными взять на себя подобный д^ла; 
но феодалъ не допускаетъ этого. Онъ обращаетъ сешоральныя пред- 
пр1ят1я въ свою монопол1ю и, требуя высокую плату за пользова- 
ше ими, создаетъ изъ нихъ для себя важный и обезпеченный 
источникъ дохода, не заботясь нисколько объ удобствахъ населе- 
тя. Нер-Ьдко бывало такъ, что феодалъ даже не им-Ьлъ собствен- 
ной мельницы, а заставлялъ крестьянъ платить за право отвезти 
зерно на чужую мельницу, платить на томъ основаши, что пере- 
малыван1емъ зерна на чужой мельниц* нарушается сен1оральная 
привилепя. 

Дал*е, онъ понемногу сокращаетъ свою деятельность какъ 
организатора помощи крестьянскимъ хозяйствамъ въ случаяхъ раз- 
личныхъ стихШныхъ б4дств1й, находя, что все это — излишшя 
издержки. 

дело въ томъ, что меновое хозяйство развиваетъ жажду де- 
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негъ, жажду накоплен1я. Въ эпоху натуральнаго хозяйства жажда 
прюбр'Ьтешя им4ла свои границы въ устойчивыхъ потребностяхъ 
феодаловъ. При неразвитомъ обм'Ьн'Ь даже самый могущественный 
феодалъ не можетъ въ расширеши своихъ потребностей идти дальше 
того, что даетъ ему производство его собственныхъ пом4стьевъ; 
увеличить повинности своихъ крестьянъ, напр., на 100.000 пу- 
довъ хл'Ьба для него н'Ьтъ разсчета — хл-Ьба этого онъ со своей 
дворней не въ состояши съ*сть, и хл-Ьбъ безъ пользы лежалъ бы 
и гнилъ въ амбарахъ. СовсЬмъ не то при широкомъ обществен- 
номь разд^леши труда, при денежномъ хозяйств*. Потребности 
могутъ развиваться какъ будто до безкопечности — лишь бы были 
деньги для ихъ удовлетворешя. Деньги вообще все могутъ; но 
каждая данная сумма денегъ можетъ доставить человеку не все, 
а только ограниченную сумму удовольствхй. Такая роль денегъ въ 
жизни порождаетъ въ людяхъ стремлеше къ безконечному увели- 
чен1ю денежныхъ богатствъ, стремлен1е, захватывающее феодаловъ 
все сильнее, по м-Ьр* того какъ ихъ хозяйство становится м-Ьно- 
вымъ. (Развит1Ю такого стремлея1я способствуетъ, конечно, и тотъ 
фактъ, что деньги возможно накоплять и сберегать — не такъ, 
какъ друпе продукты). 

Отсюда значительный перемены въ характер* распределитель- 
ной д-Ьятельности феодала. Барщина и оброки возрастаютъ до край- 
нихъ пред^лонъ. Феодалъ старается выжать изъ крестьянина все, 
что только возможно. 

Организаторская власть феодала въ сфер* правовой жизни 
превращается въ средство вымогательства. Сешоральный судъ и 
администрацдя становятся для феодала важнымъ источникомъ дохода. 

Стремясь увеличить размеры собственнаго хозяйства, феодалъ 
присваиваетъ себ* земли, находивш1яся у него въ общемъ поль- 
зованш съ крестьянами, вообще всячески ур^зываетъ крестьян- 
ское землевлад-Ьше, чймъ создается страшная земельная теснота 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ. 

Подавленные непосильными тягостями, крестьяне все чаще уб*- 
гаютъ съ земли. Феодалу приходится прикрепить ихъ къ земл*, 
что онъ и выполняетъ, пользуясь своей политической силой, сво- 
имъ вл1ян1емъ на законодательство. Изъ полусвободнаго человека, 
какимъ въ большинстве случаевъ крестьянинъ былъ до гЬхъ поръ, 
онъ становится крепостнымъ, почти рабомъ. 

Такъ сила м*новыхъ отношенШ вызвала переходъ феодальныхъ 
порядковъ въ крепостное право. 
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Крестьянская земельная община въ значительной степени про- 
должала сохраняться среди всЬхъ этихъ перем'Ьнъ. Правда, фео- 
далъ постепенно ур'Ьзывалъ ея самостоятельность: на м'Ьсто выбор- 
ныхъ старостъ и судей выдвигались ставленники помещика; вся- 
кое сколько-нибудь важное р'Ьшен1е общиннаго схода нуждалось 
въ утверждеши феодала и назначенныхъ имъ лицъ. Но, въ общемъ, 
феодалы щадили общинный строй, насколько это по крайней м'Ьр'Ь 
не противоречило ихъ интересамъ. Особенно въ эпоху крайняго 
угнетешя крестьянства крепостными отношен1ями общинные порядки 
стали выгодны для феодала, такъ что онъ не только старательно 
поддерживалъ ихъ, но въ иныхъ случаяхъ, можно думать, даже 
искусственно создавалъ тамъ, гд* ихъ уже не было. Для этого 
стоило только связать крестьянъ круговой порукой, сделать „М1ръ'* 
ответственнымъ за исправное выполнеше повинностей каждымъ изъ 
крестьянъ. Тогда община принуждена заботиться и о томъ, чтобы 
поддержать каждое приходящее въ упадокъ хозяйство, потому что 
его разорен1е увеличиваетъ тягости другихъ, и о томъ, чтобы вос- 
препятствовать б-Ьгству крестьянъ съ земли. Словомъ, хотя новая 
административная община и напоминаетъ по форм* старую, до- 
феодальную, но роль ея по существу совсЬмъ иная. Старая об- 
щина стремилась къ равенству отдельныхъ крестьянскихъ хозяйствъ 
въ благополуч1и, новая — къ уравнительному распред'Ьлен1ю гнета. 

Такимъ образомъ, въ противоположность освободившимся отъ 
личной зависимости ремесленнику и торговому классу, земледель- 
ческое населеше въ первыхъ стад1яхъ развитая менового общества 
попадаетъ въ еще более тяжелую зависимость, чемъ прежняя. 
Основная причина такого различ1я заключается въ большой за- 
стойности способовъ земледельческаго производства, въ сравни- 
тельно более быстромъ прогрессе техники другихъ областей обще- 
ственнаго труда. 

в) Организованныя между-групповыя отношепгя мелко- 
буржуазнаго общества. 

Обособлен1е города отъ деревни, центровъ ремесла и обмена — 
отъ области сельскаго хозяйства следуетъ считать исходной точ- 
кой развитая новыхъ между-групповыхъ организованныхъ связей. 

Обособленхе это, если не считать те города, которые средне- 
вековый м1ръ унаследовалъ отъ эпохи м1рового владычества рим- 
лянъ, шло очень медленно. По большей части зародышемъ города 
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являлась торговая деревня. Деревни, расположенныя особенно вы- 
годно по отношен1ю къ путямъ сообщен1я — при сл1янш судоход- 
ныхъ р-Ькъ, при выход* изъ горныхъ проходовъ, на перекрест- 
кахъ больгаихъ дорогъ и т. д. — постепенно становились центрами 
обмана, [местами першдическихъ ярмарокъ. Богатства, которыя, 
благодаря этому, въ нихъ сосредоточивались,*возбуждали жадность 
сос4дей, и для защиты отъ частыхъ нападешй приходилось строить 
ст4ны (въ среднхе в'Ька — отличительная черта города). Благодаря 
легкости сбыта товаровъ, въ новомъ город* развивались ремесла. 
Зависимый ремесленникъ феодальной группы стремился въ городъ, 
чтобы быть поближе къ своему рынку; феодальныя отношен1я при 
этомъ мало ст-Ьсняли ремесленника, такъ какъ обыкновенно онъ 
находился на оброк* и, живя въ город*, могъ еще исправн*е вы- 
полнять свои повинности. Бначал* ремесленникъ по большей части 
ведетъ еще свое небольшое землед*льческое хозяйство— зарождаю- 
пцйся среднев*ковый городъ окружепъ полями и пастбищами и по 
характеру жизни очень близокъ къ деревн*. Но такъ какъ ре- 
месла съ прогрессомъ м4новыхъ сношешй становятся для горо- 
жанъ все бол*е прибыльнымъ д*ломъ, землед*л1е отодвигается на 
задн1й планъ. Спещализащя городскихъ ремесленниковъ доводитъ 
ихъ искусство до такой высоты, что т*мъ крестьянамъ, которые 
еще продолжаютъ заниматься ремесломъ, нечего и думать срав- 
няться съ ними. Съ т*хъ поръ даже феодалы предпочитаютъ по- 
купать произведен1я обрабатывающей промышленности у горожанъ; 
ихъ крестьяне должны уже не изготовлять для нихъ эти произ- 
веден1я, а доставлять средства для ихъ пр1обр*тен1я. Такъ про- 
изошло обособлен1е города отъ деревни. Насколько медленно со- 
вершался этотъ процессъ, можно судить по тому, напр., факту, 
что еще въ 1589 году граждане Мюнхена, по словамъ баварскаго 
герцога, не могли бы существовать безъ пащенъ и выгоновъ. 

Возникая на почв* неорганизованныхъ м*новыхъ отношешй 
между людьми, городъ самъ по себ* означаетъ уже н*которую 
организованную связь между ними. Онъ предполагаетъ общую для 
его обитателей организащю военной защиты и общую организащю 
правовой жизни: только при этихъ услов1яхъ онъ способенъ яв- 
ляться д*йствительнымъ центромъ ремесла и обм*на. 

Благодаря слабому развит1ю экономическихъ противор*Ч1й и 
имущественнаго неравенства, организащя общественныхъ д*лъ у 
горожанъ складывалась по республиканскому типу, приближаю- 
щемуся къ устройству республикъ новаго времени. Впрочемъ, ари- 
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стократическ1й отт'Ьнокъ — преобладан1е могущества немногихъ наи- 
более знатныхъ и богатыхъ фамил1й — уже съ самаго начала за- 
мечается во всЬхъ городскихъ республикахъ. Отт^нокъ э'готъ гЬмъ 
сильнее, ч*мъ более развито фактическое неравенство — богатство 
и бедность; а оно, какъ будетъ показано дальше, постепенно уси- 
ливалось съ ходомъ экономическаго развит1я, такъ что наиболее 
передовыя въ этомъ смысле республики Итал1и были въ то же 
время наиболее аристократическими. 

По мере возрастапхя матер1альной силы городского населешя 
слабеетъ фактическая зависимость города отъ феодальнаго сешора, 
на земле котораго онъ находится. Частью путемъ денежнаго вы- 
купа, частью путемъ прямой борьбы горожане пр1обретали все 
больше самостоятельности во внутреннихъ делахъ. Постоянныя 
столкновен1я между феодалами, ослабляя ихъ могущество, часто 
давали горожанамъ удобные случаи для улаживан1я своихъ делъ: 
опираясь на свою военную силу и крепйя стены, городъ во мно- 
гихъ случаяхъ могъ играть решающую роль въ борьбе и, ко- 
нечно, онъ отдавалъ свое содейств1е не даромъ, а за камя -ни- 
будь новыя права и привилепи. Въ эпоху крестовыхъ походовъ, 
когда масса феодаловъ впала въ больш1я денежный затруднен1я, 
многимъ городамъ удалось откупить у сен1оровъ свою землю и свою 
самостоятельность, окончательно избавиться отъ всякихъ оброковъ, 
повинностей и вмешательства сенюровъ во внутренн1я городск1я 
дела. 

Борьба городовъ противъ феодальныхъ сен1оровъ, желающихъ 
сохранить свои права надъ ними, продолжается въ теченхе всей 
второй половины среднихъ вековъ. Передовой группой горожанъ 
'въ этой борьбе выступаетъ вначале классъ торговцевъ, самое за- 
нят1е которыхъ въ те времена развивало большую энерпю, воин- 
ственность и организаторскую способность. Группируясь вокругъ 
старейшихъ, богатыхъ и могущественныхъ купеческихъ семей, бо- 
лее зажиточные горожане организовались въ такъ называемыя 
гильд1и — товарищества— по форме обыкновенно религ103наго ха- 
рактера, по существу же имевш1я своимъ назначен1емъ совместную 
защиту общихъ экономическихъ интересовъ. Подъ знаменами гиль- 
Д1й долгое время велась борьба городовъ за самостоятельность. Въ 
строеши гильдШ взаимный отношентя между стоящими во главе 
ихъ богатыми фамилтями и остальными членами организащи еще 
довольно сильно напоминаютъ отношешя сешоровъ къ ихъ вас- 
сал амъ. 

8* 
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Съ течешемъ времени дальнейшее развиие ремесла и возра- 
стан1е силы класса ремесленниковъ ведетъ къ иной группировке 
городского сослов1я — къ образовашю цеховыхъ организащй. 

По существу цеховыя организащй представляютъ изъ себя 
остатокъ т*хъ патр1архальныхъ отнойен1й, той общинной опеки 
надъ личностью и отд-Ьльнымъ хозяйствомъ, какая существовала, 
напр., въ земледельческой общин* феодальныхъ временъ. Въ силу 
какихъ же именно причинъ сохранился такой остатокъ прежнихъ 
отношешй среди новой общественной формацди? 

При мелкомъ ремесленномъ производств* взаимная помощь и 
поддержка производителей безусловно необходимы для того, чтобы 
положен1е ихъ стало прочнымъ и обезпеченнымъ. Безъ такой по- 
мощи мелк1й производитель, при своей экономической слабости, по- 
стоянно подвергается опасности все потерять отъ первой неблаго- 
пр1ятн6й случайности: временнаго паден1я ц'Ьйы на товаръ, поломки 
оруд1й, пожара, кражи и т. под. 

Въ особенности шатко становится положеше ремесленниковъ 
при свободной конку ррен щи между ними. Борьба неибежно ги- 
бельна для более слабыхъ производителей, т. е. именно для боль- 
шинства. Для устранен1я конкурренщи необходимо объединяться 
производите лямъ одной спец1альности. 

Очень вероятно, что начала цеховыхъ организанШ следуетъ 
искать въ общинныхъ отношенхяхъ феодально-земледельческаго 
М1ра. Историчесмя же данныя о возникновеши цеховъ можно найти 
съ XI, ХШ века. Иногда цехи зарождались въ виде времен- 
ныхъ союзовъ, заключаемыхъ живущими въ одномъ городе ма- 
стерами одного ремесла или несколькихъ близкихъ между собою 
ремеслъ; такте временные союзы, возобновляясь и становясь более 
прочными благодаря темъ выгодамъ, который они приносили сво- 
имъ участникамъ, переходили далее въ постоянные союзы. 

Прочная организащя цеховъ складывается въ борьбе не 
только въ томъ смысле, что цехамъ пришлось выполнять на- 
правляющую организаторскую роль въ борьбе за освобождеше 
городовъ отъ феодальнаго гнета, но также и въ томъ смысле, 
что старая аристократ1я городского сословхя не легко отказалась 
отъ прежняго своего господствующаго положешя въ политической 
жизни, и цехамъ понадобилось не мало усилш, чтобы сломить ея 
упорство. 

Сложившись въ приблизительно сходныхъ общественныхъ усло- 
в1яхъ, цехи въ основныхъ чертахъ своего устройства предста- 
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вляли одинъ И тотъ же типъ, хотя въ частяостяхъ было, разу- 
м'Ьется, не мало различ1й. 

Каждый цехъ им'Ьлъ свое выборное правлеше и свои уставы. 
Уставы цеховъ были довольно разнообразны, довольно демокра- 
тичны по общему характеру, но съ некоторой примесью аристо- 
кратическаго отт*нка; примись эта вначал*, въ эпоху борьбы це- 
ховъ со старой городской аристократхей и феодалами, была незна- 
чительна, почти незам'Ьтна: полноправнымъ горожаниномъ стано- 
вился, напр., даже феодально-несвободный челов'Ькъ, если ему уда- 
валось прожить одинъ годъ и одинъ день въ город*. Съ тече- 
шемъ времени, по м4р4 того какъ цехи захватываютъ действи- 
тельное господство въ общественныхъ д^лахъ и получаютъ воз- 
можность стать въ свою очередь аристократ1ей города, ихъ демо- 
кратизмъ идетъ на убыль. Цехи выд-Ьляютъ изъ себя неполно- 
правныя группы ремесленниковъ; это гЬ, которые не им'Ьютъ еще 
собственнаго хозяйства или не закончили еще своего професс1о- 
нальнаго обучешя: — во-первыхъ, подмастерья (появляются въ Гер- 
ман1и въ Х1П в-Ьк*), во-вторыхъ, ученики (въ Гермаши в-Ька 
съ Х1У). 

Полноправными членами цеховъ являются съ т'Ьхъ поръ только 
„мастера" — ремесленники, самостоятельно ведупце свое производ- 
ство. Это — своебразная аристократ1я ремесла; но она опирается 
вначале не на происхождеше, даже не на богатство, а на ре- 
месленное искусство, на степень знашя ремесла. Звашя мастера 
при изв'Ьстной энергш и способностяхъ можетъ добиться каждый 
ремесленникъ. Для этого онъ долженъ вначал* прослужить не- 
сколько л4тъ въ ученикахъ у какого-нибудь мастера. Затймъ онъ 
сдаетъ экзаменъ въ /своемъ ремесл* на степень подмастерья. Это 
еще не даетъ ему права окрыть собственную мастерскую; онъ 
обязанъ известное число л^тъ служить по найму. Только тогда 
онъ сдаетъ экзаменъ на мастера и, если выдержитъ его, полу- 
чаетъ право самостоятельно вести д^ло. Его права въ сфер* об- 
щественныхъ дйлъ возрастаютъ вм-Ьст* съ повышешемъ его эконо- 
мическаго положешя. 

Сущность этой системы заключается, очевидно, въ томъ, что 
она устраняетъ чрезмерную конкурренщю между ремесленниками 
отъ слишкомъ быстраго возрастан1я числа предпр1ят1й. 

Къ ослаблешю конкурренщи между мастерами направлены 
также мнопя изъ цеховыхъ установлен1й. Такъ, число наемныхъ 
рабочихъ— подмастерьевъ, учениковъ — обыкновенно ограничивается 
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небольшой цифрой— 2, 3, 5-ю человеками, р-Ьдко больше-. Ре- 
месленникъ не можетъ, следовательно, расширить по произволу 
свое иредпр1ят1е, не можетъ сильно увеличить производительность 
труда въ немъ посредствомъ усиленнаго сотрудничества и разд*- 
лешя труда; онъ не можетъ этимъ способомъ вытеснить съ рынка 
и оставить безъ хл-Ьба другихъ ремесленниковъ. Его предпр1ят1е 
обречено оставаться мелкимъ. Рынка, благодаря этому, хватаетъ 
на всЬхъ. 

Такъ какъ наемныхъ рабочихъ мало, то прибыль, получаемая 
отъ ихъ труда мастеромъ, недостаточна для того, чтобы мастеръ 
могъ безбедно существовать, ограничиваясь одной организаторской 
ролью. Онъ принужденъ работать наравне съ подмастерьями; благо- 
даря этому, въ течете перваго пер10да жизни цеховъ, до высту- 
плен1я на сцену новыхъ силъ, разбивающихъ старый формы, от- 
ношен1я мастера и его рабочихъ оставались въ значительной сте- 
пени дружескими, семейными. 

Дал-Ье, во изб-Ьжате неравенства въ конкурренщи, уставами 
строго определена длина рабочаго дня и число рабочихъ дней въ 
году. При этомъ не делается никакой разницы между величиной 
рабочаго времени для мастера и для его подчиненныхъ, такъ 
какъ тотъ и друпе работаютъ постоянно вместе. По различнымъ 
цеховымъ уставамъ величина эта различна, обыкновенно около 
50 — 60 часовъ въ неделю (въ Англш XV в-Ька — 8 часовъ въ 
день). При этомъ къ многочисленнымъ католическимъ праздникамъ 
нередко прибавляется еще понед'Ьльникъ каждой недели. 

Въ уставахъ точно определяется обыкновенно и заработная 
плата работниковъ, и ц^на товара, и свойства, какими онъ дол- 
женъ обладать, чтобы мастеръ им^лъ право продавать его. 

Производство регламентировано, определено правилами до мело- 
чей. Весь смыслъ этой регламентащи сводится къ одному: все 
мастера должны вести производство одинаково и въ одинаковыхъ 
услов1яхъ; не допускается, чтобы одни производили товаръ лучше 
или въ большемъ количестве, чемъ друпе. Само собой разумеется, 
что правила эти складывались постепенно, по мере того какъ 
давало себя чувствовать неудобство конкурренщи въ той или дру- 
гой форме. 

Чтобы хотя на известномъ, определенномъ рынке окончательно 
устранить конкурренщю для цеховыхъ мастеровъ, законы горо- 
довъ даютъ цехамъ мопополгю на производство и торговлю въ 
городахъ. Всяк1й, кто захотелъ бы заниматься въ городе извест- 
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нымъ ремесломъ, долженъ сначала вступить въ м'Ьстный цехъ, 
разумеется, съ соглас1я самого цеха. Для принят1я такихъ но- 
выхъ членовъ цеховыми уставами определяются известныя условхя 
и формальности, въ однихъ случаяхъ бол4е, въ другихъ — мен4е 
сгЬснительныя. 

Кром* установлен^, регламентирующихъ производство, имеются 
въ цеховыхъ уставахъ правила о взаимномъ вспомоществован1и 
членовъ цеха въ случаяхъ острой нужды. Эта сторона деятель- 
ности цеховой организащи им'Ьла также не малое значен1е для 
мелкихъ производителей. 

Почти съ самаго начала организащя цеховъ скрываетъ въ 
себ4 одно основное противор*ч1е, которое развивается до значи- 
тельныхъ разм']^ровъ въ поздн'ЬйШ1я эпохи: это противоположность 
интересовъ мастеровъ съ одной стороны, подмастерьевъ и учени- 
ковъ — съ другой. Цеховые уставы имйготъ въ виду, вообще го- 
воря, интересы мастеровъ, составлявшихъ эти уставы; отсюда, 
напр., различный ст'Ьснен1я для подмастерьевъ, желающихъ стать 
мастерами. Но пока всяк1й ремесленный работникъ могъ сохранять 
надежду рано или поздно стать мастеромъ, до т^хъ поръ вну- 
тренн1я противор'Ьч1я цеховой организаши не выступали въ р'Ьзкбй 
форм^Ь. 

Съ развитхе общественнаго разд^лешн труда и расширен1емъ 
обмана далеко за пределы небольшихъ городскихъ округовъ, ста- 
новятся недостаточными для охраны м'Ьновыхъ связей прежн1я 
политическ1я организащи — феодально-духовная, феодально-военныя 
и городсюя. Раздроблеше территор1и на тысячи маленькихъ дес- 
потическихъ государствъ страшно затрудняетъ сношен1я, д-Ьлаетъ 
занят1е купцовъ всегда довольно опаснымъ и слишкомъ часто не- 
выгоднымъ. Мало того, что на своемъ пути, странствуя по сквер- 
нымъ дорогамъ, среди разореннаго крестьянства, готоваго разбой- 
ничать съ голоду, купецъ на каждомъ шагу натыкается на за- 
ставы, гд4 его принуждаютъ платить больш1я пошлины въ пользу 
м-Ьстнаго сешора, — онъ еще постоянно риску етъ быть начисто 
ограбленнымъ какимъ-нибудь изъ этихъ царьковъ подъ т*мъ пред- 
логомъ, что идетъ изъ влад4тй его врага, а то и безъ всякаго 
предлога. Къ этому надо прибавить разнообраз1е законовъ, по 
которымъ судятъ купца въ различныхъ м'Ьстностяхъ, разнообраз1е 
монетъ, правомъ чеканки которыхъ пользовались всЬ феодалы. 
Среди этихъ опасностей и этой путаницы общественно-необходимое 
торговое д'Ьло становится нер'Ьдко почти невозможнымъ. 
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Возникаетъ настоятельная потребность въ ширОкихъ, прочныхъ, 
централизованныхъ политическихъ организащяхъ, которыя способны 
бы были военной силой обуздать безчинства феодаловъ, создать 
общественный порядокъ и спокойств1е, установить какоогнибудь 
единство въ законахъ относительно обмана, единство монеты, м^ры, 
в-Ьса, провести больш1я дороги, организовать охрану купцовъ въ 
чужихъ странахъ и т. д. 

Католическая церковь оказалась не въ силахъ выполнить 
всего этого. Ея могущество, ея авторитетъ сталъ слабеть съ раз- 
вит1емъ обм'Ьна. Сила обм']^на, сила денегъ произвела глубоюя изм'Ьненгя 
въ общественной роли духовенства: когда хозяйство церкви изъ на- 
туральнаго сделалось вгЬновымъ, съ нею произошло то же пре> 
вращен1е, что и съ другими феодалами, и по тймъ же причи- 
намъ: жажда накоплен1я вызвала значительное уменьшеше обще- 
ственно-нолезной деятельности католическаго духовенства и значи- 
тельное усилеше его эксплоататорскихъ стремлен1й. Общественное 
вл1яше церкви, ея власть надъ умами начала падать, тФмъ бол'Ье, 
что и люди стали не т'Ь, что прежде: сношешя расширяли ихъ 
кругозоръ, разсЬивали темноту, подрывали консерватизмъ, возбу- 
ждали пытливость ума; сила матерхальныхъ интересовъ направляла 
развивающееся мышлен1е противъ католицизма. 

Во всю вторую половину среднихъ в4ковъ ереси идутъ не- 
прерывнымъ рядомъ, и папство ожесточенно борется съ ними, 
истощая свою главную силу — сочу вств1е народныхъ массъ... 

Городсйя республики оказались неспособны стать исходной 
точкой достаточныхъ политическихъ организащй. Правда, неко- 
торые города пытались создавать подобный организащй защиты 
обм*на и взаимной охраны собственности (союзы торговыхъ го- 
родовъ, напр., Ганзейск1й), но въ нихъ обнаруживался съ тече- 
Н1емъ времени недостатокъ силы и устойчивости, недостатокъ вну- 
тренняго единства. Отдельные города не въ состояши были воз- 
выситься надъ своими местными интересами и стремились эксплоа- 
тировать союзниковъ, а т4, естественно, отстаивали свою эконо- 
мическую и политическую самостоятельность. Къ тому же самое 
строеше городскихъ организащй было неблагопр1ятно для выпол- 
нешя такого д-Ьла, какъ „собираше земли": въ нихъ власть была 
недостаточно централизована, а потому и не настолько сильна, 
какъ было бы для данной ц^ли необходимо. 

Такимъ образомъ, на военно-феодальную систему ходъ вещей 
возлагалъ „историческую мисс1ю" развить изъ себя новую силу, 
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способную установить порядокъ въ земляхъ ,,большихъ и обиль- 
ныхъ''. и тамъ нашлись подход япце элементы. 

Распри и междоусоб1я мелкихъ феодаловъ между собою и съ 
городами были на руку крупнымъ феодаламъ — князьямъ и осо- 
бенно королямъ. Понемногу они начали „собирать землю" въ сво- 
ихть рукахъ, побеждая мелкихъ феодаловъ и присоединяя ихъ 
къ влад*шя своимъ. 

Феодалы энергично боролись противъ захватовъ со стороны 
своихъ высшихъ сюзереновъ. Но эти посл'Ьдн1е нашли себ'Ь энер- 
гичнаго и на^^ежнаго союзника въ лиц'Ь враждебныхъ феодаламъ 
городскихъ сослов1й. Союзъ съ городами доставилъ королямъ так1я 
матергальныя средства, какими не могли располагать ихъ против- 
ники. Короли организовали постоянныя войска, которыя давали 
имъ возможность во всякое время начинать борьбу, чего не въ 
состояши были д-Ьлать феодалы. 

Прогрессъ военной организащи оказалъ при этомъ больш1я 
услуги д'Ьлу королей, ускоривъ ихъ поб*ду надъ непокорными: 
порохъ сд-Ьлалъ безполезными въ борьб* для феодаловъ ихъ не- 
приступные прежде замки, ихъ жел'Ьзное вооружеюе. Феодалъ 
пересталъ быть непоб'Ьдимымъ, когда пересталъ быть общественно- 
необходимымъ. Поб'Ьжденные феодалы поступали на службу къ 
королямъ или д'Ьлались простыми пом'Ьщиками. 

Католическая церковь, подобно другимъ феодаламъ, очень не- 
охотно и не безъ энергичной борьбы уступала новой сил* свою 
первенствующую организаторскую роль въ общественной жизни. 
Временами духовенству удавалось даже одерживать серьезный по- 
беды надъ монархами. 

На исход* средяихъ в*ковъ борьба закончилась поб*дою ко- 
ролей. Такъ сложились постепенно обширныя абсолютно-монархи- 
чесия организащи, способный обезпечить на время спокойный ходъ 
развивающейся м*новой жизни. 



3. Основный черты общественной психо^ог1и мелко-буржуаз- 

наго пер'юда. 

Для развйт1я личности мелко-буржуазное общество предста- 
вляетъ гораздо бол*е широк1й просторъ, ч*мъ какое-либо изъ 
обществъ натуральныхъ. Однако, услов1я развитая не одинаковы 
для особей различныхъ классовъ этого общества — для одн4хъ 
бол4е, для другихъ мен*е благопр1ятны. 

Въ М1р* землед*льческомъ, гд* м*новое хозяйство выступило 
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пЬдъ феодальной оболочкой, развитае личности было поставлено въ 
самыя т4сныя рамки. Крепостная форма менового феодализма, во 
многихъ сходная съ чистымъ „рабствомъ", сильно угнетала про- 
изводителя и, выжимая до крайности его жизненную энерпю, не 
оставляла свободныхъ силъ для развит1я. Что касается самихъ 
феодаловъ, которые не находились подъ такимъ гнетомъ, то для 
нихъ возможность развит1я суживалась подъ вл1ян1емъ другой при- 
чины. По м^р* того, какъ они утрачивали свою прежнюю обще- 
ственно-производительную роль и сосредоточивали свою деятель- 
ность на „распределеши" и потреблен1и, развийе ихъ соверша- 
лось, соответственно этому, въ непроизводительномъ, въ пара- 
зитическомъ направленш. 

Такимъ образомъ, землед^льчесме классы не могли выступить 
первыми въ вид* такой силы, которая преобразовала бы внутреншя 
отношешя мелко-буржуазной организапди. 

Свободные промышленные классы городовъ находились въ зна- 
чительно бол-Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ. Отсутств1е вн4шняго 
гнета, высоко-полезная роль въ обш,ественномъ производств* обез- 
печивали имъ возможность развийя. Но и зд-Ьсь сл-Ьдуетъ разли- 
чать две группы, находивш1яся не въ одинаковомъ положеши: 
собственно ремесленниковъ и торговцевъ. 

Для мелкаго ремесленника, принадлежащаго къ цеху, сфера 
деятельности и сама по себе узка, и еще более суживается бла- 
годаря цеховымъ стеснетямъ. Узка она потому, что сводится къ 
одной частной ремесленной спещальности да къ маленькому до- 
машнему хозяйству; ограничиваютъ ее цеховыя отношешя въ томъ 
смысле, что они замыкаютъ ее въ пределахъ одного города, где 
данному цеху принадлежитъ монопол1я, и стесняютъ развитхе про- 
изводственной техники массой установлен1й, направленныхъ про- 
тивъ свободной конкурренщи и препятствующихъ личности въ рас- 
ширеши ея производственной роли. Цеховой ремесленникъ всюду 
связанъ цеховыми регламентами; онъ долженъ производить такъ 
же, какъ друпе, а следовательно — и жить, какъ друпе; онъ не 
смеетъ значительно возвыситься надъ общимъ уровнемъ своей 
среды, не смеетъ ввести сколько-нибудь важныхъ усовершенство- 
вашй въ свое дело, не смеетъ увеличить размеровъ своего про- 
изводства и т. д. 

Въ иныхъ услов1яхъ живетъ и действуетъ торговецъ. Его 
спещальность, — та последняя операщя производства различныхъ 
продуктовъ, которая заключается въ ихъ перемещении, въ ихъ 
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доставк* туда, гд4 они могутъ быть потреблены. Спещальность 
эта сама по себ* очерчиваетъ сравнительно широкую сферу дея- 
тельности, приводитъ купца въ соприкосновеше съ разнообразными 
формами жизни, заставляетъ его приспособляться къ различной 
сред*. Въ то же время деятельность купца по существу меньше 
поддается вн4шнимъ стесненхямъ; ея техника даже не можетъ 
быть такъ строго регламентирована, какъ техника любого ремесла. 
Дал4е, купецъ больше, ч4мъ кто-либо другой, им-Ьотъ д4ла съ 
деньгами; а деньги, какъ было выяснено, развиваютъ стремлеше 
къ безграничному накоплешю, для купца же, следовательно, къ 
безграничному расширешю его деятельности. Въ противоположность 
купцу — представителю накоплен1я, ремесленникъ сводитъ свою 
главную заботу къ поддержашю жизни на данномъ уровн*. Въ 
силу всего этого, купецъ въ общемъ прогресс* мелко-буржуазныхъ 
отношешй необходимо опережаетъ ремесленника и потому-то, какъ^ 
увидимъ, онъ выступаетъ въ роли истиннаго преобразователя 
мелко-буржуазной системы. 

Обш,ественныя формы м1ровоззр4юя въ мелко-буржуазномъ пе- 
р10д4 имеютъ переходный характеръ. Съ одной стороны, въ до- 
вольно значительной степени сохраняется еще прежн1й натураль- 
ный фетишизмъ, съ другой — складывается новый, особый фети- 
шизмъ — товарный. 

Натуральный фетишизмъ сохраняется частью въ форм* мета- 
физики, частью въ иномъ вид*. Онъ не можетъ еще исчезнуть, 
потому что мелко-буржуазное общество не есть то, которое окон- 
чательно одерживаетъ победу надъ природой, окончательно 
освобождаетъ человека изъ-подъ ея власти: мелкое производство 
недостаточно для этого. 

Щлый общественный классъ, энергичный и могущественный, 
тщательно охранялъ остатки натуральнаго фетишизма. Когда 
эксцлоататорская роль католическаго духовенства стала преобла- 
дать надъ его общественно-организаторской ролью, тогда католи- 
цизмъ началъ изменять свое отношен1е къ наук*. Духовные фео- 
далы, желая удержать за собою столь выгодную для себя безраз- 
дельную власть надъ умами, становились все бол4е враждебны 
всякому точному познашю, всякому научному изучешю действи- 
тельности. Тогда въ духовенстве ослабеваетъ интересъ къ остат- 
камъ древней классической науки и философ1и, хранителемъ ко- 
торыхъ оно было до техъ поръ; наука и философгя объявляются 
вовсе ненужными при религ1и, „какъ не нуженъ тусклый фонарь 
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при яркомъ солнечномъ св-Ьт*". Католицизмъ превращается въ 
систему грубыхъ суев'Ьр1й. Онъ запугиваетъ ужасами темные и 
слабые умы, и такимъ образомъ удерживаетъ ихъ въ своей вла- 
сти. Безсмысленно жестокое пресл'Ьдоваше в'Ьдьмъ и колдуновъ 
какъ нельзя бол-Ье характерно для этого пер1ода жизни католи- 
ческой церкви. 

При такихъ услов1яхъ естественно, что натуральный фети- 
шизмъ лишь съ большой медленностью уступалъ м*сто познашю 
причинъ явлешй. До чего прочно держались остатки прежняго фе- 
тишизма, видно, напр., изъ того факта, что тогда существовали 
и процветали ташя фетишистичесюя науки, какъ астролопя и 
алхим1я. 

Что касается менового фетишизма, то онъ являлся выраже- 
н1емъ новой власти, подчинившей себ* человека въ м4новомъ 
обш.еств'Ь — власти общественныхъ отношешй. 

Въ обмен* выражается разд'Ьлен1е труда между людьми. Но 
это — неорганизованное разд^ленхе труда. Именно изъ его неорга- 
низованнаго характера вытекаетъ та неприспособленность произво- 
дителей къ ихъ взаимнымъ отношешямъ, которую обозначаютъ, 
какъ „власть'^ этихъ отношешй. 

Ц*ны товаровъ подчиняются, какъ было выяснено, закону 
стоимости, т. е. въ своихъ постоянныхъ колебан1яхъ стремятся къ 
соотв*тств1ю со стоимостями. Но во всяшй данный моментъ он* 
въ большей или меньшей степени уклоняются отъ своей нормы, 
потому что законъ стоимости проводится въ жизнь не сознатель- 
ной, организующей волею, а стих1йнымъ механизмомъ конкуррен- 
щи. Во всяк1й данный моментъ производитель товара риску етъ 
оказаться неприспособленнымъ къ услов1ямъ рынка, его трудовая 
энерпя— частью или вполн* — потраченной безполезно, его участхе 
въ общественномъ распред^леши — уменьшеннымъ, его потреблен1е — 
пониженнымъ. 

Въ силу всего этого, рынокъ является для производителя 
внешней силой, къ которой онъ долженъ приспособляться, но 
удастся ли, зависитъ не отъ него; такой же являлась и внешняя 
природа съ ея тысячами неожиданныхъ опасностей сознашю ди- 
каря. Отсюда оба различныхъ вида фетишизма. 

Рынокъ, съ его конкурренщей, съ его нередко ожесточенной 
борьбой, заслоняетъ отъ глазъ производителя фактъ общественнаго 
союза, общественной совместности въ борьб* съ природой. Поку- 
патель и продавецъ, которые въ действительности трудились ка- 
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ждый ДЛЯ общества, встречаются на рынк'Ь не какъ два члена одного 
общественнаго союза, а какъ два противника. Производителю н'Ьтъ 
возможности понять, что его трудъ есть затрата обгцественио- 
трудовой энерпи, какъ и трудъ другихъ производителей. 

Производитель товаровъ не можетъ ничего знать объ ихъ 
общественной стоимости, потому что онъ не привыкъ смотреть на 
товаръ, какъ на общественный продуктъ. Наблюдая массу слу- 
чаевъ обмЬна. онъ составляетъ себ'Ь понят1е о ценности, т. е., 
въ сущности, объ обычной ц^н* товаровъ; но она для него — 
необъяснимое явленге. Свести ее къ затрате общественно-трудо- 
вой энерпи для него невозможно прежде всего потому, что онъ 
П0НЯТ1Я не им*етъ объ обгцественномъ характер* труда, кото- 
рымъ произведенъ продуктъ, а загЬмъ также и потому, что эта 
ценность представляется ему непременно въ вид* изв^стнаго коли- 
чества денегъ, а не въ вид* изв^стнаго количества труда. Но 
если сознанге товаре производителя не въ состоян1и связать цен- 
ность съ отношен1ями общественнаго труда людей, то оно можетъ 
связать ее только съ самимъ товаромъ. И для поверхбостнаго 
взгляда это вполн* естественно: у кого бы ни находился товаръ, 
у его производителя или у другого лица, все равно, товаръ про- 
дается по присущей ему ценности. Отсюда какъ нельзя легче 
сделать заключен1е, что ценность, способность продаваться за из- 
вестную сумму денегъ есть свойство товара самого по себгь, 
свойство, не зависящее отъ людей, отъ общества — вообще есте- 
ственное свойство товара. Откуда берется такое свойство, 
чемъ определяются его границы — производитель товара не изсле- 
дуетъ этого. Для него меновая ценность топора есть два рубля 
и только; она ни отъ чего не зависитъ, она существуетъ въ то- 
поре сама по себе, какъ для натуральнаго фетишиста душа то- 
пора есть только душа топора и ничего больше. Въ этомъ и за- 
ключается сущность товарнаго фетишизма. Не имея возможности 
постигнуть, что въ обмене выражается трудовая совместность 
людей въ борьбе съ природой, т. е. общественное отношеше 
людей, товарный фетишистъ считаетъ способность товаровъ къ 
обмену внутреннимъ, природнымъ свойствомъ самихъ товаровъ. 
Такимъ образомъ, то, что въ действительности представляетъ изъ 
себя отношенгя людей, кажется ему отношеньями вещего 
меновой фетишйзмъ является, следовательно, противоположностью 
натуральнаго, который представлялъ отношен1я вещей, какъ отно- 
шен1я людей. 
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Въ м'Ьновомъ фетишизм^Ь выражается госпадство надъ людьми 
ихъ собственныхъ отношешй, какъ въ натуральномъ — господство 
внешней природы. Тамъ, гд4 общественный челов'Ькъ сталкивается 
со стих1йной силой, которую онъ не въ состояши подчинить себ*, 
къ которой онъ не можетъ приспособиться съ помощью своего со- 
знашя, тамъ онъ неизбежно создаетъ себ* фетишей. 

Но что изъ этого сл-Ьдуетъ? Фетишизмъ есть не только выра- 
жеше безсил1я познавательной способности, но это въ то же время 
ея отреченге отъ дальнейшей борьбы. На фетиш* познаше оста- 
навливается. Поэтому развит1е челов^ческихъ отношешй не мо- 
жетъ совершаться сознательно тамъ, гд* эти отношешя познаются 
фетишисти чески; оно можетъ идти только стих1йно, какъ развит1е 
техники совершается только стих1йно при господств* натуральнаго 
фетишизма. А стих1йное развит1е необходимо соединяется съ мас- 
сой страдан1й и происходитъ съ большой постепенностью. Таково 
развит1е отношенШ менового общества. 

Во всякомъ случа*, тотъ запасъ опыта и знанхй, тотъ мате- 
р1алъ, которымъ располагаетъ мелко-буржуазное общество для сво- 
его развитая, гораздо богаче, шире, ч4мъ тотъ, которымъ распо- 
лагали натуральный общества. Поэтому прогрессъ техники, а съ 
еимъ и СТИХ1ЙНЫЙ прогрессъ общественныхъ отношешй, идетъ въ 
мелко-буржуазномъ обществ* уже гораздо быстрее. 

Экономичесюя воззр-Ьнхя мелко-буржуазнаго общества прёд- 
ставляютъ постепенное развит1е м-Ьнового фетишизма. Въ то же 
время они отражаютъ интересы и привычки мелкой буржуаз1и, 
вначал-Ь еще съ прим-Ьсью идейныхъ пережитковъ феодальнаго 
перюда. 

Экономическая литература изучаемой эпохи крайне б-Ьдиа. 
В'Ька до XVI ея, собственно говоря^ совсЬмъ н'Ьтъ; есть только 
отрывочныя, случайныя указан1я различныхъ писателей относи- 
тельно ихъ воззр-Ьихй на т-Ь или иные экономичесше факты: Сравни- 
тельная б-Ьдность этихъ указаний объясняется слабымъ интересомъ 
наибол-Ёе интеллигентной части общества къ явлешямъ экономи- 
ческой жизни — писателями являлись, главнымъ образомъ, духов- 
ныя лица, — а отчасти также и большой медленностью, постепен- 
ностью совершавшихся въ жизни общества изм-Ьнешй. Вначал-Ь 
вниман1е изсл-Ьдователей всегда привлекаютъ только быстро про- 
текающ1е процессы, р-Ьзкхя изм-Ьненхя; вотъ почему натуральныя 
общества съ ихъ крайне медленнымъ движен1емъ общественныхъ 
^|юрмъ совсЬмъ неспособны создать экономической науки, въ 
мелко-буржуазномъ обществ* возникаютъ ея зародыши, а въ 
быстро живущемъ капиталистическомъ она прхобр-Ьтаетъ большое 
значеше въ жизни и достигаетъ сравнительно большой зр^йлости. 

Въ начальной стад1и развит1я м-Ьнового общества искать у ка- 
зан1й на господствующ1я экономическ1я воззр'Ьн1я приходится 
еще у писателей богослововъ: новое общество зарождалось в'Ьдь 
среди феодальнаго, въ которомъ экономическое и политическое 
господство организащи духовенства придало всей литератур-Ь ду- 
ховно-богословск1й отт-Ьнокъ. Однимъ изъ наиболее ц'Ьнныхъ 
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источниковъ этого рода являются сочинвн1я бомы Аквинскаго 
(ХШ в-Ькъ). 

Хотя вома Аквинскхй живетъ уже въ обществ'Ь, на половину 
м'Ёновомъ^ но свои симаатш онъ отдаетъ обществу феодальио>на- 
туральному. Его и деалъ— натуральное хозяйство, не нуждающееся 
въ обм-Ьн*. Однако, по необходимости, онъ придаетъ уже больпюе 
значен1в вопросамъ о м'ёновыхъ отношешяхъ, о ц'Ьн'Ь товаровъ, о 
прибыли торговца, о доходахъ ростовщика, и по этимъ вопросамъ 
выражаетъ уже взгляды м'Ьновыхъ феодаловъ и мелкихъ ремес- 
ленниковъ. 

Бдинственнымъ закон нымъ источникомъ богатства и дохода 
вома считалъ трудъ. По его мн-Ьнш, одинъ трудъ самъ по себ* 
им-Ьетъ ценность и передаетъ ее другимъ предметамъ. Тутъ еще 
мало зам-Ётенъ товарный фетишизмъ, для котораго ц-Ьеность есть 
ценность сама по се6% необходимое внутреннее свойство товара. 

По вопросу о ц-Ьн* товаровъ вома высказывается сл'Ьдую- 
щимъ образомъ. При продаж* нельзя руководствоваться стремле- 
шемъ взять съ покупателя какъ можно больше, потому что для 
каждаго товара существуетъ своя „справедливая ц'Ёна*'. ЦЬяв. эта 
должна быть такая, чтобы она вознаграждала трудъ и давала 
продавцу товара возможность жить соотв-Ьтственно его обществен- 
ному положенш. Эту точку зр'Ьн1я онъ прим'1^няетъ и къ крестья- 
нину, и къ ремесленнику, и къ феодалу. Точно также торговую 
прибыль онъ допускаетъ лишь настолько, насколько она воз- 
награждаетъ труды перевозки, и даетъ купцу необходимый сред- 
ства къ жизни; сл-Ьдовательно, купецъ для него нич'Ьмъ не отли- 
чается отъ ремесленника. Во вс'1&хъ разсуждешяхъ о справедли- 
вой ц-Ьн-Ь, соотв-Ьтствующей потребностямъ даннаго общественнаго 
положен1я, сильно сказывается сословность — характерная черта 
всего среднев-Ьковаго м1ра. 

Къ ростовщичеству вома относился съ величайшей враждеб- 
ностью: противоположность интересовъ ростовщика и его должника 
чувствуется всегда очень сильно. И крестьяне, и ремесленники, и 
даже феодалы, у которыхъ, несмотря на ихъ земельное богатство, 
часто не бывало денегъ, сильно страдали отъ ростовщичества. 
Обыкновенно займы у ростовщиковъ д-Ьлались тогда для непроиз- 
водительны хъ ц-Ьлей, для ц-Ьлей потреблен1я. РостовщикЪ; такимъ 
образомъ, выступалъ въ глазахъ общества эксплоататоромъ чу- 
жого несчаст1я. Къ этому надо прибавить, что самый классъ ро- 
стовщиковъ былъ далеко не такъ вл1ятеленъ, какъ въ древнемъ 
мхр-Ь, гд* въ его рядахъ стояла большая часть богатыхъ и знат- 
ныхъ людей: въ средше вЪка только часть горожанъ (преимуще- 
ственно евреи) и небольшая часть католическаго духовенства за- 
нималась этого рода деятельностью. Вотъ почему и общественное 
мн-Ьихе такъ враждебно-презрительно относилось къ ростовщикамъ, 
и гражданск1е законы долгое время пресл'1& довали ихъ. 

Взгляды вомы на отношен1я политической власти къ эконо- 
мической жизни отражали дЪйствительное пололсен1е вещей въ 
его время. И въ жизни феодальнаго пом'ёстья, и въ городской 
жизни — всюду господствовала строгая регламентац1я отношен1й. 
Естественно, что вома Аквинск1й отводитъ государственной власти 
самыя широк1я полномоч1я въ ея вм'Ьшательств'Ь въ экономиче- 
скую д-Ьятельность людей. 

Въ общемъ, взгляды вомы соотвЪтствуютъ еще только самому 
зарождению мелко-буржуазнаго м1ра. Это сказывается, между про- 
чимъ, въ томъ, что онъ еще не придаетъ деньгамъ того большого 
значен1я, какое он-Ь пр1обр'Ьтаютъ въ глазахъ представителей бо- 
л-Ье развитого мелко-буржуазнаго общества. 

Въ систем-Ь м'Ьновыхъ отношешй деньги — привилегированный 
товаръ, который не боится колебан1й спроса, какъ друпе товары. 
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Деньги для товаре производителя мерило ценности, ея чист-Ьйшее 
воплощеше. Стремиться къ богатству для него значить —накоплять 
деньги. Взглядъ на деньги, какъ на единое истинное богатство, 
неразвитое познан1е естественно прим-Ьняетъ и къ обществу въ 
его ц^лонъ. 

Такъ какъ мелк1й буржуа тЬхъ временъ не могъ среди всеоб- 
щей регламентащи произвольно расширять свое производство, то 
въ своемъ стремленш накоплять деньги онъ принужденъ былъ 
пользоваться преимущественно т-Ьмъ пр1емомъ, ко1'орый состоитъ 
въ сокращеши денежныхъ издержекъ хозяйства путемъ умень- 
шеннаго потреблешя. Та же запов-Ьдь применялась и къ обще- 
ственному хозяйству. 

Когда король Ричардъ II обратился (около 1400 года) къ ре- 
месленно-торговымъ корпоращямъ Лондона съ вопросомъ, какими 
средствами предотвратить гибель народнаго благосостоян1я, то от- 
в-Ьтъ былъ такой: „Мы должны стараться покупать у иностран- 
цевъ меньше, чЪмъ продаемъ". Въ политик-Ь подобные взгляды 
проводились въ вид-Ь мелочнаго, придирчиваго контроля за тор- 
говлей — ка8ъ бы не ушло случайно за границу лишнее количе- 
ство денегъ. Такова „система денежнаго баланса", являющаяся 
прим'Ьнемемъ въ государственно-экономической жизни мелко-бур- 
жуазной бережливости. 

Образцомъ проведен1я въ жизнь этой системы можетъ служить 
„статутъ истрачен1я**, который требовалъ, чтобы иностранный ку- 
пецъ въ Англш всЬ деньги, привезенныя съ собой или выручен- 
ныя за свои товары, истратилъ на покупку англ1йскихъ товаровъ. 
Для выполнешя закона устраивался стропи надзоръ за иностран- 
ными купцами. 

Другой прим'Ьръ— стропе законы противъ роскоши, какъ „на- 
прасной траты денегъ". 

Вообще система денежнаго баланса въ практикъ и литератур* 
насквозь пропитана духомъ регламвнтац1и и монопол1и, столь ха- 
рактернымъ для мелко- буржуазнаго общества второй половины 
среднихъ в-Ьковъ. Упорное мелочное вмешательство государства 
въ экономическую жизнь вполн-Ь аналогично контролю феодала 
надъ экономической жизнью его пом-Ьстья, а также т-Ьмъ ограни- 
чешямъ и ст1>снен1ямъ промышленности, который создавались 
д-Ьятельностью цеховыхъ организац1й; разница та, что ц-Ьлью вме- 
шательства являются уже не интересы пом-Ьщичьяго хозяйства и 
не интересы городского сослов1я, а интересы королевской казны, 
бюрократическаго государства. 

Между прочимъ, продажа монопол1й была для государства 
однимъ изъ любимыхъ средствъ пополнен1я собственныхъ финан- 
совъ. Продавая отдельному лицу или, чаще, компан1и монополш 
на известную отрасль торговли или производства, государство 
увеличиваетъ свои денежныя средства; въ то же время ему легче 
следить за однимъ монополистомъ, чемъ за множествомъ само- 
стоятельныхъ промышленниковъ или купцовъ. 

Далее, для уменьшен1я ввоза государство устанавливало вы- 
сок1я пошлины на привозимые товары, а иногда просто запре- 
щало ввозъ техъ или иныхъ товаровъ, чтобы окончательно изба- 
вить граждант отъ соблазна отдать за нихъ свои деньги ино- 
странцамъ. 

Сторонникомъ системы денежнаго баланса былъ и первый по 
времени экономистъ въ литературе — Вильямъ Стаффордъ, живш1й 
во второй половине XVI века (следовательно, уже въ эпоху зна- 
чительнаго развит1я торговаго капитала). Кроме обычныхъ ир1е- 
мовъ этой системы, онъ рекомендуетъ государству иныя меры, 
более положительнаго характера: облегчеше вывоза, привлечен1е 
изъ-за границы искусныхъ ремесленниковъ и рабочихъ, чтобы не 
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приходилось покупать ихъ произведенШ за границею. Онъ энер- 
гично возстаетъ противъ политики многихъ королей, которые для 

. увеличен1я государственныхъ доходовъ выпускали монету низкой 
пробы— такъ сказать, подделывали деньги. Въ деньгахъ, по мн-Ь- 
нш Стаффорда, ц-Ьнится „не имя, а сущность и количество". Живя 
въ эпоху довольно значительнаго развит1я торговли, Стаффордъ 
могъ уже до изв-Ьстной степени выяснить себ-Ь тотъ фактъ, что 
деньги представляютъ только одинг изъ товаровъ, хотя играющ1й 
особенную роль. 

По м'Ьр'Ь развит1я торговли, для нея становилась все бол'Ье 
стеснительною система денежнаго баланса, стремящаяся препят- 
ствовать вывозу денегъ изъ государства. Купцамъ, ведущимъ 
международную торговлю, нер-Ьдко бываетъ необходимо сразу вы- 

. везти много денегъ, чтобы потомъ получить еще больше, напр., 
дешево накупить товаровъ въ одной стран*, чтобы дорого про- 
дать въ другой. 

Масса монопол1й тоже давала чувствовать свои неудобства: 
для потребителей монопол1и были невыгодны высокими ц-Ьнами 
на товары, а для торговаго класса т^мъ, что 'стесняли его пред- 
пр1имчивость, позволяя только немногимъ лицамъ заниматься 
изв-Ьстнымъ д-Ьломъ. Отсюда- паден1е системы денежнаго баланса, 
относящееся по времени уже къ эпох* торговаго и мануфактур- 
наго капитализма. 



4. Силы развиты и его направлеи1е въ мелко-буржуазномъ 

обществе. 

Для обществъ натурально-хозяйственныхъ основной движущей 
силой развит1я являлось абсолютное перенаселен1е, возникающее 
благодаря размножешю, нссоотв'Ьтств1ю между числомъ членовъ об- 
щества и количествомъ средствъ къ жизни, которое общество въ 
состояши добыть при данной техник*. Съ развит1емъ въ рамкахъ 
феодал ьнаго общества новыхъ отношен1й, съ переходомъ нату- 
рально-феодальнаго строя въ мелко-буржуазный, постепенно высту- 
паетъ на сцену новая движущая сила общественнаго прогресса — 
копкурренцгя, 

Организащя менового общества такова, что оно складывается 
изъ массы мелкихъ трудовыхъ общинъ — хозяйствъ, изъ которыхъ 
каждая им'Ьетъ своего организатора производства; но взаимный 
отношен1я этихъ хозяйствъ, разд'Ьлеше труда между ними не орга- 
низовано сознательной волей, а потому и распред^леше обществен- 
наго продукта совершается въ неорганизованной форм* обмана. 
Въ силу своего неорганизованнаго характера, м-Ьновыя отношешя 
принимаютъ форму борьбы, борьбы между покупателемъ и про- 
давцомъ, между продавцами, между покупателями. Эта борьба ка- 
ждаго хозяйства противъ всЬхъ другихъ называется конкурренщей; 
она несетъ съ собой массу страдан1й, какъ одна изъ тяжелыхъ 

9 
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формъ борьбы за существоваше; но ц-Ьной этихъ страдан1й поку- 
пается развит1е. 

Надъ меновыми отношен1ями господствуетъ законъ стоимости. 
Если данное хозяйство тратитъ на производство продукта больше 
трудовой энерпи, ч^мъ это въ данномъ обществ* необходимо, больше 
общественной стоимости этого продукта, то оно оказывается не- 
приспособленнымъ къ общественной борьб*, оно не можетъ конкур- 
рировать съ другими и приходить въ упадокъ, разрушается. Если, 
наоборотъ, данное хозяйство обладаетъ особенно совершенными спо- 
собами производства, тратитъ на него сравнительно меньше тру- 
довой энерпи, ч-Ьмъ друпя хозяйства, то оно является приспосо- 
бленнымъ къ борьб*, растетъ и расширяется. Такимъ образомъ, 
одни хозяйства живутъ благополучно, тогда какъ друпя терпятъ 
недостатокъ средствъ къ жизни. Этотъ недостатокъ средствъ воз- 
никаетъ не изъ чрезм*рнаго размножен1я, а изъ общественныхъ 
отношен1й, изъ конкурренщи, въ немъ выражается не абсолютное 
'перенаселен1е, а такъ называемое „относительное": отдельное хо- 
зяйство оказывается излишнимъ въ производственной жизни об- 
щества и разрушается не потому, чтобы для него вообще не могло 
хватить средствъ къ продолженхю его жизни, а потому, что оно 
не приспособлено къ даннымъ общественнымъ услов1ямъ, — къ обыч- 
ной техник* и обычной стоимости продукта въ данномъ обществ*. 

Изъ т*хъ страдан1й, которыя порождаетъ „относительное пере- 
населеше", возникаетъ стремлеше каждаго хозяйства производить 
возможно бол*е совершенными способами, чтобы выдержать конкур- 
ренщю. Такимъ образомъ, конкурренщя является постояннымъ по- 
бужден1емъ къ развит1ю техники; а развипе техническихъ формъ, 
въ свою очередь, влечетъ за собою изм*нешя въ экономик* и 
идеолог1и, во взаимныхъ отношешяхъ людей и въ ихъ понят1яхъ. 

Въ м*новомъ обществ* потребности людей удовлетворяются не 
иначе, какъ при посредств* обм*на; самый же актъ обм*на им*етъ 
форму борьбы покупателя съ продавцомъ, борьбы, въ которой по- 
ражен1е легко ведетъ къ страдашямъ и гибели; единственная сила, 
которая гарантируетъ покупателю благополучный исходъ этой борьбы, 
есть деньги. Отсюда— стремлеше къ безконечному накоплешю де- 
негъ; эта психологическая черта товарнаго М1ра вытекаетъ, сл*дова- 
тельно, тоже изъ отношешй конкурренщи, именно изъ отношешй 
покупателя и продавца. Жажда накоплешя является, въ свою оче- 
редь, движущей силой развит1я, побуждая людей все бол*е и бо- 
л*е расширять поле своей пр1обр*тательской д*ятельности. 
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Такъ конкурренщя различными путями разрушаетъ консерва- 
тивную силу привычки, это СТИХ1ЙН0 - психологическое препятств1в 
всякому прогрессу; и развит1е совершается быстрее, ч'Ьмъ когда- 
либо въ натуральномъ обществ*. 

На первыхъ стад1яхъ жизни мелко -буржуазнаго общества мелме 
производители противодЬйствуготъ вл1яшю конкурренщи, „относи- 
тельному перенаселешю", организуясь въ особые союзы и стара- 
тельно регламентируя производство. Этимъ временно замедляется 
развит1С, хотя только отчасти, потому что конкурренщя ослабляется, 
а не устраняется. А поскольку конкурренщя устранена, постольку 
еще сохраняетъ силу и старый законъ развит1я, вытекающ[й изъ 
абсолютнаго перенаселен1я. 

Въ наименьшей, сравнительно, степени регламентируется тор- 
говое д'Ьло, самая техника котораго не допускаетъ многихъ формъ 
регламентащи. Конкурренщя тамъ устраняется въ наименьшей сте- 
пени, ея развивающее вл1ян1е д'Ьйс^твуегь всего сильнее. Отсюда 
наиболее быстрое развит1е именно торговаго дйла и торговаго 
класса. 



Въ истор1и Западной Европы эпохой развит1я и господства 
по преимуществу мелко-буржуазныхъ отяошенШ сл'Ьдуетъ считать 
ХП и XIII в*ка. Въ эту переходную эпоху упадокъ феодализма 
еще только начинался, и въ то же время уже зарождался торговый 
капиталъ. 



V. Эпоха торговаго капитала. 
I. Техническ1я отношен1я производства. 

Два основныхъ факта обусловили переходъ мелко-буржуазнаго 
общества въ торгово-капиталистическое: во-первыхъ, общее воз- 
растан1е производства и. во-вторыхъ, наиболее быстрое развит1е 
той его отрасли, которая заключается въ перем-Ьщенхи продуктовъ. 

Общее возрастан1е производства являлось необходимымъ ре- 
зультатомъ т'Ьхъ силъ развит1я, который дМствуютъ въ мелко- 
буржуазномъ обществ*. 

Особенно сильный прогрессъ„перевозочно-торговаго производства*' 
определялся т-Ьмъ фактомъ, что съ возрастан1емъ всего производ- 
ства и расширяющимся разд'Ьлен1емъ труда приходилось перем*- 
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щать не только больш1я массы продуктовъ, но, въ общемъ, и на 
больш1я разстоян1я, ч-Ьмъ прежде. 

Расширяющееся производство не ограничивается ближайшими 
рынками и шагъ за шагомъ вступаетъ въ связь съ рынками бол-Ье 
отдаленными. На отдаленные рынки приходится перевозить все 
большую долю пронуктовъ. Какъ отыскаше такихъ рынковъ, такъ 
и поддержан1е сношен1й съ ними становится технически все бол-Ье 
труднымъ д'Ьломъ. Вм-Ьст* съ т'Ьмъ перем-Ьщеше продуктовъ изъ 
мастерской на рынокъ пр1обр*таетъ все большее зиаченге въ 
общей сисшемтъ производства. 

Соответственно этому, совершаются изм'Ьнен1я въ общественной 
роли различныхъ группъ общества. 

2. Общественныя отношен1я торговаго капитализма. 

а) Неорганизовапныя ощпошенгя между хозяйствами. 

По м^р* того, какъ рынокъ расширялся въ пространств* и 
вести съ нимъ прямыя сношешя становилось д'Ьломъ все бол^е 
труднымъ, зачастую невозможнымъ для мелкаго товаропроизводи- 
теля, возрастала экономическая сила и общественное значете того 
класса, для котораго это д^ло являлось спещальностью. 

Производя товары на обширный, неопределенный и отдаленный 
рынокъ, мелкШ производитель теряетъ окончательно возможность 
лично доставлять свои продукты на рынокъ, какъ это по большей 
части делалось при ограниченномъ, близкомъ и опред*ленномъ 
рынке. Такимъ образомъ, последняя операция производства — пере- 
м4щен1е продукта - - окончательно отделяется отъ предыдущихъ, 
потребность производителя въ посреднике-купце становится безу- 
словно настоятельной,- а изъ этого возникаетъ матер1альная за- 
висимость производителя отъ купца. Производитель долженъ про7 
дать свои товары купцу, чтобы иметь возможность продолжать, 
свое дело, но услов1я этой меновой сделки перестаютъ быть рав- 
ными для обеихъ сторонъ. Во-первыхъ, производитель не зпаетъ 
д^йствительныхъ услов1й того рынка, на которомъ купецъ про- 
даетъ его товаръ; во-вторыхъ, производитель не можетъ ждать, 
такъ какъ при его маленькихъ запасахъ ему необходимо неме- 
дленно продать свой товаръ, чтобы пр1обрести средства для даль- 
нейшаго веден1я своего хозяйства. Купецъ, напротивъ, обладаетъ 
всеми нужными сведен1ями и, располагая сравнительно большими 
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средствами, можетъ ждать съ покупкой, если ему не нравятся 
предлагаемыя услов1я. Следовательно, производителю приходится 
вообще уступать, принимать ту ц*ну, какую даетъ торговецъ. Это 
еще не значить, конечно, что торговецъ станетъ понижать ц^ну 
до произвольно-низкаго уровня: во-первыхъ, существуетъ конкур- 
ренщя и между торговцами, и въ случа* крайности, производи- 
тель товара можетъ, хотя съ большими усил1ями, найти для себя 
другого купца-посредника; во-вторыхъ, купцу и н^тъ разсчета 
окончательно подрывать хозяйство мелкаго производителя чрезмерно 
тяжелыми услов1ями, потому что, если хозяйство это разрушится, 
купецъ уже не будетъ дальше извлекать изъ него никакихъ вы- 
годъ и подорветъ основу собственнаго благосостояшя. Дйло сво- 
дится, следовательно, къ такой эксплоатащи, которая еще оста- 
вляетъ мелкому производителю только необходимый средства для 
продолжешя его предпр1ят1я, а все, что сверхъ этого, получаетъ 
торговецъ, соответственно уменьшая ниже уровня стоимости ту 
цену, которую онъ даетъ за продуктъ. 

Надо отметить, что нередко въ качестве посредника- скуп- 
щика выступаетъ не чистый купецъ, а производитель, выполняю- 
щ1й вместе съ темъ последнюю передъ доставкой товара на 
рынокъ операщю производства. Напр., въ производстве часовъ, 
которое съ самаго начала являлось разделеннымъ между многими 
мелкими производителями, производящими отдельный части про- 
дукта, скупщиками-торговцами оказывались обыкновенно те мастера, 
которые занимались соединешемъ и прилаживашемъ отдельныхъ 
частей; въ прядильно-ткацкой промышленности такую роль играли 
аппретурщики. По существу, этотъ случай ничемъ не отличается 
отъ предыдущаго: господство захватываетъ тотъ изъ производи- 
телей, кто выполняетъ последшя операщи производства, все равно — 
одну или две. 

Захватъ экономическаго господства облегчается для скупщика 
сравнительно небольшой устойчивостью мелкихъ предпр1ят1й: всякое 
случайное потрясен1е, всякое стихШное или экономическое бедств1е 
угрожаетъ мелкому производителю гибелью его хозяйства и за- 
ставляетъ прибегать къ помощи экономически более сильнаго члена 
общества, обыкновенно того же торговца-скупщика. Тогда скупщикъ 
выступаетъ въ новой роли кредитора-ростовщийа: давая произво- 
дителю ссуду на поддержан1е хозяйства, онъ, въ сущности, за- 
ранее выплачиваетъ цену техъ продуктовъ, которые еще только 
будутъ произведены его должникомъ; но за то тёмъ сильнее по- 
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нижается ц'Ьна этихъ продуктовъ и т*мъ прочн-Ьё становится за- 
висимость производителя отъ торговца-ростовщика; обыкновенно 
производитель при этомъ и формально обязывается не продавать 
своихъ продуктовъ никому, ^ кром* кредитора. 

Ростовщикъ и торговецъ-скупщикъ не всегда бываютъ сое- 
динены въ одномъ лиц*; нередко оба эти Д'Ьла являются спеща- 
лизированными. Сущности фактовъ это нисколько не изм-Ьняеть — 
положен1е мелкаго производителя оказывается все т-Ьмъ же. Не- 
редко ростовщикъ въ своемъ развит1и превращается въ торговца- 
скупщика, расширяя, такимъ . образомъ, свою общественно- произ- 
водительную роль. Скупщикъ же почти всегда силою обстоятельствъ 
вынуждается играть роль ростовщика, оказывая поддержку при- 
ходящимъ въ упадокъ хозяйствамъ. 

Однимъ изъ яркихъ прим-ЬроБъ описываемаго явлен1я можетъ 
служить такъ называемое кулачество въ русской деревн-Ь. Хозяй- 
ство крестьянина неустойчиво вЪ силу многихъ причины и всл-Ьд- 
ств1е первобытно-грубой техники, ставящей ходъ производства въ 
сильн-Ьйшую зависимость отъ всякихъ изм'Ьнен1й въ атмосфер-Ь и 
вообще во вн'Ьшней природ-Ь, и всл-Ьдствхе непропорцюнальной 
тяжести податей и налоговъ, и всл-Ьдствхе колебашй ц-Ьнъ на 
хл-Ьбъ и т. д. При натурлльномъ хозяйств-Ь одн-Ь изъ этихъ при- 
чинъ не существовали (напр., колебан1я ц-Ьнъ), друпя приводили 
только къ тому, что сокращалось потребленхе крестьянской семьи. 
При денежномъ хоаяйств'Ь всё эти причины ведутъ къ тому, что 
въ известные моменты у крестьянина возникаетъ острая потреб- 
ность въ деньгахъ — на покупку орудШ, сЬмянъ для посЬва, на 
уплату податей и т. д. И такъ какъ по большей части продажа 
крестьянскихъ товаровъ (хл-Ьба, а потомъ, какъ увидимъ, рабочей 
силы) не даетъ необходимой суммы, то крестьянинъ обращается 
за помощью къ кулаку — обыкновенно его же бол-Ье зажиточному 
односельчанину. Кул акъ даетъ деньги, но за громадные проценты 
(по большей части десятки процентовъ въ годъ), причемъ ссуда 
выплачиваетси нер-Ьдко не одн-Ьми деньгами, но также отработ- 
ками (кулакъ обыкновенно тоже землед'Ьлецъ) и продуктами (ку- 
лакъ — въ то же время является зд'Ёсь и скупщикомъ). Но такъ 
какъ проценты велики, а хозяйство крестьянина слабо и, вдоба- 
вокъ, по своей темнот* и незнанш законовъ крестьянинъ очень 
часто оказывается обманутъ, то, несмотря на вс-Ь усил1я должника, 
долгъ не уменьшается, а ьозрастаетъ. Наконецъ, когда фактиче- 
ски дслгъ уплаченъ уже н-Ьсколько разъ, юридически его сумма 
достигаетъ такихъ разм-Ьровъ, что хозяйство крестьянина не мо- 
жетъ бол-Ье существовать, и его имущество переходитъ въ руки 
его кредитора. 

Итакъ, хотя формально мелий производитель остается сво- 
боденъ, его дМствительная самостоятельность исчезаетъ. Опираясь 
на свою матер1альную силу, скупщикъ вмешивается въ произ- 
водственную деятельность мелкаго производителя: контролируетъ 
ее, выступаетъ въ качеств* высшаго организатора производства. 
Сообразно своимъ разсчетамъ, торговецъ указываетъ, въ какомъ 
количеств*, какого качества и въ какое время долженъ быть при- 
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готовленъ продуктъ, и назначаетъ ц4ну за него. Производитель 
принужденъ на все соглашаться, потому что, въ противномъ слу- 
чае, ему н*тъ возможности сбыть свой продуктъ. Сообразно своимъ 
разсчетамъ, скупщикъ заставляетъ производителя сократить про- 
изводство или помогаетъ ему расширить его. Косвенно при этомъ 
скупщикъ вд1яетъ и на самую технику производства, требуя про- 
дуктовъ такого, а не иного качества. Вообще, въ значительной 
степени скупщикъ уже является если не формальнымъ^ 
то фактическимъ организаторомъ мелкихъ хозяйствъ. 

Такъ создается фактическое объединен1е мел к 1хъ хозяйствъ 
подъ властью одного организатора; объединеше это лишь частич- 
ное, далеко не полное, сохраняющее за мелкимъ производителемъ 
значительную долю самостоятельности во внутреннихъ отношешяхъ 
его продпр1ят1я. Такова торгово-капиталистическая органи- 
зацгя производства. 

Торгово-капиталистическое производство уже нельзя считать 
типичнымъ мелкимъ производствомъ. Это — крупное производство 
для рынка, хотя большую часть производственнаго процесса товаръ 
проходитъ въ мелкихъ, феодально разъединенныхъ предпр1ЯТ1яхъ. 

Развиваясь, торговый капиталъ пр1обр'Ьтаетъ все большую власть 
надъ производствомъ, и все бол'Ье расширяетъ сферу своего вме- 
шательства во внутреннюю организащю хозяйствъ. При этомъ надо 
заметить, что остатки феодальныхъ отношешй нисколько не м*- 
шаютъ торговому капиталу захватить въ руки организаторскую, а съ 
нею эксплоататорскую власть надъ крестьянскимъ хозяйствомъ: под- 
рывая благосостояше крепостного крестьянства, феодалъ только 
уменьшаетъ силу его сопротивлешя торговому капиталу; переводя 
крестьянъ на денежный оброкъ, феодалъ вынуждаетъ ихъ прода- 
вать свои продукты и, следовательно, прямо толкаетъ ихъ въ 
руки торговаго капитала; наконецъ, нередко меновой феодалъ вы- 
ступаетъ самъ въ роли торговаго капиталиста - скупщика или ро- 
стовщика. 

Весьма часто скупщикъ беретъ на себя доставку производствен- 
ныхъ матер1аловъ, которые и покупаются у него мелкими произво- 
дителями. Такъ какъ производители все чаще должны брать эти 
матер1алы въ кредитъ, то съ течешемъ времени дело упростилось: 
скупщикъ сталъ просто давать мелкому производителю матер1алы, 
изъ которыхъ тотъ долженъ былъ приготовить ему продуктъ по 
заранее условленной цене. При этомъ мелкШ производитель еще 
въ большей мере теряетъ свою самостоятельность. Про него, строго 
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говоря, нельзя даже сказать, чтобы онъ ародавалъ скупщику свой 
продуктъ: онъ только получаетъ отъ торговаго капиталиста воз- 
награжден1е за свою работу надъ его, капиталиста, матор1алами, 
и за изнашиваше своихъ оруд1й при этой работ*. Если бы устра- 
нить эту вторую часть вознаграждешя, то передъ нами было бы 
то, что принято называть заработной платой. Это ^- домашняя 
система круппаго капиталистическаго производства, вто- 
рая стад1я развит1я торговаго капитализма. 

Крупный характеръ домашняго капиталистическаго производства 
выступаетъ ясно уже не въ томъ факт*, что перем*щен1е гото- 
выхъ продуктовъ на рынокъ совершается въ большихъ разм-Ьрахъ, 
но также и въ массовой доставк* матер1аловъ, 1^оторые зат-Ьмъ 
распределяются между отдельными мелкими производителями. 

Понятно, что ч-Ьмъ сильнее фактическая зависимость мелкаго 
производителя отъ торговца - скупщика, т-Ьмъ легче онъ утрачи- 
ваетъ остатки своей самостоятельности, т^мъ меньше онъ въ си- 
лахъ сопротивляться дальнейшимъ захватамъ со стороны торговаго 
капитала. 

Иногда поел* полнаго разорешя товаропроизводителя торговый 
капиталистъ находитъ еще выгоднымъ доставлять ему не только 
матер1алы, но и оруд1я для дальн-Ьйшаго производства, такъ что 
почти исчезаетъ последняя т-Ьнь самостоятельности мелкаго хозяй- 
ства. Это — крайнШ моментъ развит1я собственно торговаго капи- 
тала, та граница, на которой онъ переходитъ въ промышленный 
капиталъ. 

б) Внутреннгя отношенгя предпргятш въ эпоху торговаго 

капитала. 

Съ внешней стороны, торговый капиталъ очень мало изменяетъ 
въ организащи отдёльнаго мелко - буржуазнаго хозяйства. За то 
происходятъ значительный перемены по существу во взаимныхъ 
отношен1яхъ членовъ такой группы. 

Вначал* вторженхе торговаго капитала въ жизнь мелкаго хо- 
зяйства является выгоднымъ для производителя: скупщикъ, при- 
нужденный конкуррировать съ местными покупателями, даетъ ему 
довольно хорош1я цены, а главное — д-Ьлаетъ больш1е заказы для 
отдаленныхъ рынковъ. Но, по м^р* того, какъ производитель впа- 
даетъ въ матер1альную зависимость отъ скупщика, д-Ьло изме- 
няется. Иго торговаго капитала начинаетъ угнетать производителя 
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все бол-Ье возрастающей, зачастую непосильной тягостью. Влаго- 
состоян1е хозяйства постепенно падаетъ до того низшаго предала, 
дальше котораго торговому капиталу взять уже нечего. МелкШ 
производитель выбивается изъ силъ, чтобы возстановить свое преж- 
нее положен1е или хотя бы удержаться на одномъ уровн*. Въ 
этихъ усил1яхъ онъ истощаетъ свою энерпю, и не только свою, 
а также энерпю остальныхъ членовъ хозяйства. Онъ заставляетъ 
усиленно работать свою жену и д'Ьтей. Въ тяжелый трудъ вовле- 
каются д-Ьти въ такомъ раннемъ возраст*, какой прежде былъ для 
нихъ временемъ безпрепятственнаго развит1я. Женск1е элементы 
семьи уже не ограничиваются чисто домашнимъ хозяйствомъ, какъ 
по большей части было раньше, а принимаютъ деятельное участ1е 
въ производств* для рынка, въ т-Ьхъ предал ахъ, как1е только 
допускаетъ техника производства. Глава мелкаго хозяйства стано- 
вится эксплоататоромъ своей семьи въ той же м-Ьр*, въ какой 
его самого эксплоатируетъ торговый капиталъ. 

Особенно ясно выступаютъ эти явлешя въ хозяйств* такъ 
называемыхъ кустарей, сельскихъ ремесленниковъ, которые съ 
ремесломъ соединяютъ подсобное землед*л1е. Они не им*ютъ для 
своей защиты такихъ прочныхъ организащй, какъ цехи городскихъ 
ремесленниковъ, и потому легче подпадаютъ власти торговаго ка- 
питала. Скупщикъ въ опред*леши ц*нъ на кустарный изд*л1я 
принимаетъ во вниман1е то подспорье, какое им*етъ кустарь въ 
землед*л1и, и понижаетъ ц*ны до того пред4ла, при которомъ 
все двойное хозяйство кустаря едва даетъ ему необходимыя средства 
къ жизни. Эксплоатащя рабочихъ силъ семьи кустаря доходитъ 
при этомъ нер*дко до такой степени, которая обусловливаетъ на- 
стоящее вырождеше трудящихся. 

Такова же судьба землед*льческихъ хозяйствъ съ подсобными 
домашними промыслами и вообще крестьянскихъ хозяйствъ. 

Нельзя не отм-Ьтить, что уже въ ранней стад1и своего разви- 
Т1Я, въ форм* торговаго капитала, капиталъ стремится разрушить 
патр1архальный строй семьи съ безусловной властью отца. Прини- 
мая участ1е въ производств'^ на рынокъ, выходя изъ рамокъ чи- 
сто домашняго хозяйства, женщина прюбр'Ьтаетъ большое экономи- 
ческое значен1е въ жизни семьи; этимъ подрывается матер1альная 
основа подчинен1я женщины. Но прочность отживающихъ обы- 
чаевъ такъ велика, что проходитъ много времени, прежде ч-Ьмъ 
ясно оказывается это вл1ян1е торговаго капитала. 

Хозяйство городскихъ ремесленниковъ, благодаря сил* цеховыхъ 
организащй, упорн*е и дольше сопротивлялось могуществу торго- 
ваго капитала, но все же все въ большей и большей степени 
подчинялось его вл1яшю. При этомъ изм*нялись, конечно, вну- 
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тренн1я отношен1я семьи въ томъ же направлен1и, какъ для бол-Ье 
слабыхъ сельскихъ хозяйствъ, только въ меньшей степени; но за 
то особенно сильно изменялись отношешя хозяина къ его наемнымъ 
работникамъ — подмастерьямъ и ученикамъ. 

То противор'Ьч1е интересовъ хозяина и его работниковъ, ко- 
торое раньше скрадывалось и затушевывалось общностью работы, 
семейно-дружественнымъ характеромъ отношешй, теперь выступаетъ 
все ярче и р-Ьзче. Мастеръ, угнетаемый властью капитала, чтобы 
сколько-нибудь поддержать свое колеблющееся положеше, прину- 
жденъ угнетать подмастерьевъ и учениковъ, принужденъ требовать 
отъ нихъ бол^е продолжительной и бол^е интенсивной работы, 
меньше платить имъ, хуже содержать ихъ. Со своей стороны, 
подмастерья и ученики всЬми силами сопротивляются такимъ пе- 
рем^намь. Внутренняя цельность ремесленнаго хозяйства исче- 
заетъ, см'Ьняясь отношешями борьбы. 

Подводя итоги, можно сказать, что сила тзрговаго капитала 
преобразуетъ внутренн1я отношешя мелко-буржуазныхъ хозяйствъ, 
внося въ нихъ духъ эксплоатащи: глава семьи выстураетъ по не- 
вол* какъ эксплоататоръ остальныхъ ея членовъ, мастеръ — какъ 
эксплоататоръ своихъ наемныхъ рабочихъ. 

в) Органызованныя отношепгя между хозяйствами. 

Соответственно тому, какъ изменялось отношеше цехового 
мастера къ его подчиненнымъ, изменялся и характеръ самихъ це- 
ховыхъ организащй: все въ большей степени оне превращались 
въ организащй борьбы мастеровъ противъ торговаго капитала съ 
одной стороны, противъ подмастьевъ — съ другой. 

Въ борьбе съ торговымъ капиталомъ дополняются и расши- 
ряются те части цеховыхъ уставовъ, который направлены противъ 
конкурренц1и и противъ прнижешя ценъ; кроме того, цехамъ 
приходится усиленно отстаивать передъ правительствами свои моно- 
польный права на производство и торговлю въ городахъ, права, 
который торговый капиталъ всячески стремится обойти и нару- 
шить. 

Но торговый капиталъ проникалъ внутрь самихъ цеховыхъ 
организащй. Более зажиточные изъ мастеровъ сами становились 
скупщиками и ростовщиками въ техъ предёлахъ, въ какихъ это 
допускали цеховые уставы. Жажда накоплешя побуждала такихъ 
мастеровъ идти дальше; имъ представлялись непр1ятными и не- 
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ВЫГОДНЫМИ цоховыя ст4снешя — и т4, который препятствовали имъ 
расширять собственное производство, и т*, который не давали 
имъ окончательно подчинить себ* хозяйства бол1е б4дныхъ ма- 
стеровъ. Возникало стремлен1е обходить и нарушать сгЬснитель- 
ныя правила уставовъ. Такъ, при производств'^ на вывозъ для 
мастеровъ, которые им'Ьли непосредственную связь съ рынкомъ, 
являлись неудобными т'Ь постановлешя цеховъ, который устана- 
вливали ц-Ьну продуктовъ и мешали дешево скупать ихъ. 

Часто не выполнялись на практик* и т* статьи уставовъ, 
которыми ограничивалось число наемныхъ работниковъ у отд4ль- 
наго мастера и, следовательно, не допускалось расширен1е пред- 
пр1ят1й. 

Вообще, въ борьб* съ торговымъ капиталомъ цеховыя орга- 
низапди расшатываются въ своихъ основахъ, обнаруживаютъ не- 
достатокъ внутренняго единства и сплоченности. 

За то въ борьб* противъ подмастерьевъ цеховая солидар- 
ность является ничуть не поколебленной. Принимаются самыя 
энергичный м*ры, чтобы затруднить подмастерьямъ переходъ въ 
ряды мастеровъ, потому что возрастан1е числа мастеровъ угро- 
жаетъ усилен1емъ конкурренщи. Устанавливаются долпе сроки 
ученичества и службы по найму въ подмастерьяхъ, создаются 
особенно стропе экзамены (требуютъ трудныхъ „образцовыхъ про- 
йзведешй", въ которыхъ подмастерье долженъ обнаружить свое 
искусство), назначаются высок1е залоги при всту плеши въ цехъ, 
удлиняется рабочее время подмастерьевъ. Между прочимъ, отъ под- 
мастерьевъ требуютъ обязательнаго странствовашя въ течен1е из- 
в4стнаго числа л^тъ по чужимъ городамъ и странамъ для усовер- 
шенствовашя въ искусств* — услов1е по тогдашнимъ временамъ 
особенно трудное, и сослужившее, какъ увидимъ, плохую службу 
самимъ цехамъ. Подобный изм*нен1я въ цеховомъ устройств* 
происходятъ со значительной быстротой, начиная съ XIV в*ка. 

Новыя правила цеховъ проводятся въ жизнь обыкновенно съ 
крайнимъ пристраст1емъ: для сыновей мастеровъ д*лаются всевоз- 
можный облегчешя, благодаря которымъ вс* испыташя и трудности 
обращаются нер*дко въ пустую формальность, тогда какъ для 
людей иного происхожден1я вступлен1е въ цехъ становится почти 
невозможнымъ д*ломъ. Цеховыя привилепи пршбр*таютъ узко-со- 
словный характеръ — связываются уже не столько съ искусствомъ 
и знан1емъ, сколько съ происхождешемъ. 

Вс* эти нововведен1я вызываютъ энергичный отпоръ со сто- 
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роны подмастерьевъ. Ч*мъ меньшею становится для каждаго под- 
мастерья вероятность выйти изъ своего положешя, и ч^мъ тя- 
желее самое это положенье — т-Ьмъ въ большей степени м^сто преж- 
ней связи между, подмастерьемъ и его хозяиномъ занимаетъ то- 
варищеская связь между подмастерьями, связь, проникнутая уже 
духомъ вражды къ хозяевамъ мастерамъ. Создаются организацш 
подмастерьевъ— -вначал'Ь просто релипозныя корпорац1и или союзы 
матер1альной взаимопомощ.и, переходящ1я съ течен1емъ времени въ 
ассощащи для борьбы за общ1е интересы противъ общихъ враговъ. 

Каждый союзъ объединяетъ подмастерьевъ одного ремесла, 
вначал* только жив.ущ,ихъ въ одномъ город*; но уже очень рано 
общ1е интересы, особенно взаимная поддержка во время странство- 
ван1й, расширяютъ эту связь за пределы отд'Ьльныхъ городовъ; 
создаются междугородсие, даже — международные союзы подма- 
стерьевъ одного ремесла. Дальше этого объединеше никогда не 
шло; подмастерья различныхъ ремеслъ не только не объединялись 
между собою, но нередко даже враждовали, подобно мастерамъ 
различныхъ цеховъ. 

Благодаря значительной сил* своихъ организащй, подмастерья 
нер4дко принуждали мастеровъ къ различнымъ уступкамъ и со- 
здавали желательный для себя услов1я. Мастера всячески стара- 
лись уничтожить эти союзы и нередко добивались соотв-Ьтствен- 
ныхъ законовъ. Но тогда союзы подмастерьевъ только превраш,а- 
лись въ тайные, а не переставали существовать. Съ перем'Ьннымъ 
счастьемъ борьба т-Ьхъ и другйхъ организащй продолжается на 
Запад* въ течете всей эпохи торговаго капитала. Главнымъ 
оруд1емъ въ борьб* для об*ихъ сторонъ являлись стачки и бой- 
котъ. (Войкотъ — это коллективный отказъ отъ сношешй съ опре- 
д-Ьленнымъ лицомъ или группой, когда, напр., не покупаютъ ни- 
какихъ товаровъ у такого-то продавца, или не нанимаются ни за 
какую ц*ну у такого-то предпринимателя, и т. под.). 

Такому перерожден1ю подвергались ремесленныя организащй 
подъ д'Ьйств1емъ торговаго капитала. 

Что касается до организащй собственно политическихъ, то 
эпоха торговаго капитала была временемъ расцвета абсолютной 
монарх1и. Прочная экономическая связь между различными частями 
государства, которую создавало развиие сношен1й, являлась осно- 
вой ггрочнаго политическаго объединешя страны. Въ то же время 
абсолютной монарх1и пришлось выполнить весьма важныя и ши- 
рокая историчесйя задачи, выполнить въ тяжелой борьб*, которая 
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укр1Ьпила силу абсолютной монарх1и и завоевала ей сочувств1е и 
дов'Ьр^е развивавшихся торгово-промышленныхъ классовъ общества. 

Первой изъ этихъ задачъ было уничтожеше гЬхъ остатковъ 
стараго феодализма, которые не могли приспособиться къ изменяв- 
шимся историческимъ услов1ямъ и начали отчаянную борьбу за 
свое существован1е противъ всего менового общества. Только часть 
феодаловъ — экономически бол'Ье сильные и прогрессивные элементы 
этого класса — оказалась въ состоян1и сохранить свое прежнее 
общественное положенхе среди водоворота м'Ьновыхъ отношешй, при 
возрастающей сил'Ь торговаго капитала. Бол'Ье слабые элементы 
оказались беззащитными въ сфер'Ь чисто экономической, рыночной 
борьбы интересовъ, и стали быстро приходить въ упадокъ подъ 
ударами торговаго и ростовщическаго капитала; существован1е та- 
кихъ феодаловъ еще могло поддержаться н^Ькоторое время лишь бла- 
годаря остаткамъ натуральнаго хозяйства въ ихъ пом*стьяхъ. 
Быстро совершавшееся вытеснен1е этихъ остатковъ денежными 
отношен1Ями шагъ за шагомъ уничтожало возможность существо- 
вашя старыхъ феодаловъ. Но они не въ состояши были прими- 
риться съ такой перспективой. Пользуясь своимъ стариннымъ пра- 
вомъ брать пошлины съ про'Ьзжающихъ купцовъ, они стали выхо- 
дить съ дружинами на больш1я дороги и грабить торговые кара- 
ваны, добывая себ']^ такимъ образомъ средства къ жизни, но при- 
чиняя громадный ущербъ развиию общественнаго производства. 
Государство своей военной силой укротило этихъ феодаловъ, раз- 
рушило ихъ неприступные замки и создало безопасность сношешй, 
необходимую для торговли и промышленности. 

Подавлеше крестьянскихъ возстан1й было другой задачей абсо- 
лютнаго государства. Переходъ феодальныхъ отношешй въ кр*- 
постныя создалъ для крестьянъ так1я невыносимый услов1я жизни, 
что, по м^р* развит1я менового феодализма, крестьянсия возму- 
щен1я и бунты становятся все бол-Ье частымъ явлен1емъ. Вначал*, 
пока м-Ьновыя связи оставались сравнительно узкими, и каждая 
область жила своей обособленной жизнью, крестьянск1я возстан1я 
им^ли местный характеръ и подавлялись сравнительно легко. Тор- 
говый капйталъ, создавая широшя и прочныя связи между раз- 
личными областями, создалъ почву для широкихъ нацшнальныхъ 
крестьянскихъ возсташй, охватывающихъ ц^лын страны; а ухудшая 
еще сильнее прежняго положеше крепостного крестьянства, онъ 
придалъ этимъ возсташямъ особенно жесток1й и упорный характеръ. 
Въ Итал1и въ ХШ, въ Англ1и и Франщи въ конц* XIV в*ка, 
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въ Богем1и въ XV в-Ьк*, въ Гермаши въ начал-Ь ХУГ происхо- 
дили крестьянсйя войны, для усп-Ьшнаго окончан1я которыхъ по- 
надобилось со стороны государственныхъ организащй полное на- 
пряжен1е ихъ силъ. 

Наиболее зам-Ьчательвыя изъ этихъ войнъ — германсш. Он* 
оставили по себ*, между прочимъ, любопытный историческш до- 
кументъ, въ которомъ ясно и отчетливо, въ литературной формЬ, 
изложены основныя трвбован1я и стремлен1я тогдашняго крестьянства. 
Это — манифестъ 12 пунктовъ (1525 годъ). Въ нсмъ крестьяне 
ставили сл'Ьдующ1я требованья: отмена крепостного права; уничто- 
женье незаконныхъ поборовъ, духовныхъ и св4тскихъ; безпри- 
страстье въ судахъ; свобода пропов'Ьди; безпрепятственное пользо- 
ваше лесами, охотой и рыбной ловлей; отчетность въ платимыхъ 
народомъ податяхъ; вознаграждеше за н-Ькоторын явныя неспра- 
ведливости господъ... Характерно для крестьянской психологш и 
вообще для психолопи того времени, что вс* эти чисто классовый, 
практическ1Я требованья подкреплялись релипозными доказатель- 
ствами — ссылками на тексты священнаго Писанья. 

Какъ показала исторья, лишь въ немногихъ своихъ частяхъ про- 
грамма крестьянъ являлась реакщонной (напр., въ требоваши сво- 
^однаго пользованья лесами, охотой и рыбной ловлей); въ другихъ 
частяхъ она соответствовала общему направленью развитхя. Но 
крестьянскья войны неминуемо должны были окончиться поражешемъ 
крестьянъ. Только временно борьба могла объединить ихъ массы; 
чемъ дальше, т^мъ больше крестьянство обнаруживало недостатокъ 
сплоченьшсти. Въ этомъ ясно выражался истинный характеръ кре- 
стьянской психолопи въ меновомъ обществ* — характеръ узко- 
индивидуалистическьй. Въ самомъ дел*, крестьянское хозяйство 
«сть мелкое хозяйство; въ немъ н^тъ широкаго сотрудничества, 
оно не обладаетъ тесной постоянной связью съ другими такими 
хозяйствами; н^тъ, следовательно, основныхъ условьй солидарности 
въ общественной борьбе. 

Третьей задачей абсолютнаго государства явилось въ изучае- 
мую эпоху освобожденье крестьянъ отъ крепостныхъ отношеньй. 

Не одни крестьянскья возстанья расшатывали основы. крепостного 
права, обнаруживая опасность прежнихъ отношеньй для общества 
и для самихъ феодаловъ. Для торгово-капиталистическаго класса 
крепостное право было гьомехой на пути развитья, въ значительной 
мере препятствуя торговому капиталу захватить окончательно въ 
<;вой руки организаторскую власть надъ крестьянскими хозяйствами. 
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Дал-Ье, для государства, нередко нуждавшагося въ деньгахъ, кре- 
стьянская, масса, принужденная уступать феодаламъ неумеренно- 
значительную долю своихъ продуктовъ и стесненная въ своихъ 
занят1яхъ прикр*плешемъ къ земл*, становилась слишкомъ пло- 
химъ источникомъ обложен1я. Наконецъ, часть самихъ феодаловъ 
находила бол-Ье выгоднымъ эксплоатировать свои поместья при 
посредств* свободныхъ арейдаторовъ, ч^мъ им4ть д4ло съ под- 
невольнымъ и потому мало производительнымъ трудомъ кр-Ьпост- 
ныхъ; эти феодалы освобождали своихъ крестьянъ сами, сгоняя 
ихъ съ земли. 

Въ иныхъ случаяхъ освобождеше крестьянъ произошло съ 
большой постепенностью, почти само собою (Англ1я); въ другихъ 
оно приняло форму особаго законодательнаго акта. Въ большей 
части- странъ Европы оно завершилось уже въ начал* эпохи 
промышленнаго капитализма, но силы, которыми оно было вызвано, 
сложились, главнымъ образомъ^ на почв* торговаго капитала. 

Фактическое отношен1е общественныхъ силъ сказалось при 
освобождеши крестьянъ въ томъ обстоятельств*, что крестьяне 
лишались иногда всей земли, находившейся въ ихъ пользоваши, 
чащ,е -некоторой ея части, причемъ за остальную часть они пла- 
тили выкупъ (т. е., въ сущности, покупали ее). 

Одновременно съ расцв*томъ абсолютнаго государства, стала 
окончательно приходить въ упадокъ прежняя организащя феодаль- 
наго господства — католическая церковь. 

Утративъ, какъ было раньше выяснено, наибольшую долю 
своего значен1я въ общественномъ производств*, католическая 
церковь долгое время сохраняла и даже старалась увеличить 
свою долю въ общественномъ распред*ленш. Это создало духовен- 
ству сильныхъ враговъ въ другихъ общественныхъ классахъ. 
Противъ него были настроены и крестьянсыя массы, наиболее 
страдавш1я отъ десятины и другихъ поборовъ; и ремесленно-тор- 
говыя группы, враждебный всЬмъ вообще феодаламъ, въ томъ 
числ* и духовнымъ; наконецъ, даже св-Ьтскзе феодалы и государи 
находили очень выгоднымъ прибрать къ рукамъ обширныя вла- 
д*н1я церковной организацш. 

Всяк1я идеи, враждебный власти духовенства, находили для 
себя все бол-Ье благопр1ятную почву въ настроенш различныхъ 
общественныхъ слоевъ. Ереси развивались съ такой силой и быстро- 
той, какъ никогда раньше. Духовенство боролось противъ нихъ 
съ ожесточен1емъ, всЬми силами стараясь подавить критическую 
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МЫСЛЬ. Но тЬмъ сильн4е возрастала ненависть къ католицизму. 
Поб4да еретиковъ стала неизбежною: наступило время релипозной 
реформащи. 

^ Явилась масса сектъ, который выставляли самыя разнообраз- 
ный релипозныя учешя, ссылаясь на самые различные тексты свя- 
щеннаго Писан1я. Но сущность д'Ьла сводилась къ одному: долой 
духовныхъ феодаловъ! Тексты толковались, можетъ быть, вкривь 
и вкось, но сущность чувствовалась сильно и не подлежала со- 
мн^ю. 

Борьба за сохранен1е права эксплоатащи ознаменована со сто- 
роны католическаго духовенства самыми неслыханными жестоко- 
стйми. Въ этой борьб* духовенство выделило изъ себя организащю 
поразительной силы и прочности, совершенн-Ье которой для боевыхъ 
ц^лей трудно представить — орденъ 1езуитовъ. Терроръ достигъ 
крайнихъ пред'Ьловъ въ деятельности инквизиц1и. 

Вс4 эти громадный усил1я могли только на время задержать 
ходъ поб-Ьдоносной реформац1и. Первые реформаторы погибли въ 
неравной борьб*. Лютеръ и Кальвинъ были уже победителями. 

Католицизмъ сохранилъ прежнюю силу въ Италш и на Пи- 
ринейскомъ полуостров'Ё: для Итал1и онъ былъ выгоденъ, потому 
/ что въ ея пользу папство эксплоатировало ц-Ьлый м1ръ; въ Испа- 
ши и Португал1и онъ удержался потому, что экономическое раз- 
випе этихъ странъ въ XVI — ХУШ в'Ёкахъ испытало, по особымъ 
причинамъ, сильную задержку, точн-Ье даже— сменилось довольно 
глубокой деградац1ей. 

Государство конфисковало земли духовенства, что сопровожда- 
лось обезземелешемъ значительной части крестьянъ; конфискац1ю 
оправдывали т'Ьмъ, что это необходимая м-Ьра борьбы съ суев*- 
Р1ЯМИ, поддерживаемыми католической церковью. (Прим'Ьръ того, 
до какой степени идеи людей находятся въ зависимости отъ ихъ 
интересовъ, хотя зависимость эта обыкновенно не сознается). 

Разложеше и упадокъ цеховыхъ корпоращй подъ влгяшемъ 
торговаго капитализма точно также повели во многихъ случаяхъ 
къ конфискащи государствомъ имуществъ этихъ корпоращй. 

и освобожден1е крестьянъ, сопровождавшееся ихъ обезземеле- 
ы1емъ, полнымъ или частичнымъ, и конфискац1я князьями и ко- 
ролями имуществъ духовенства и ремесленныхъ орган изац1й, 
оставившая безъ призр-Ьнхя множество б-Ьдныхъ, прежде кормив- 
шихся на счетъ этихъ учрежденШ— все это создавало массы без- 
хозяйнаго люда, лишеннаго всякой роли въ общественномъ произ- 
водств-Ь, — массы такъ называемаго „паразитическаго пролета- 
р1ата", который являлся постоянной угрозою общественной безо- 
пасности. Историческая судьба этого пролетар1ата будетъ вы- 
ясняться въ связи съ истор1ей промышленнаго капитала. 
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3. Общественная психолопя и силы развит1я въ эпоху торго- 
вано капитала. 

Торговый кааитализмъ представляетъ изъ себя вторую стад1ю 
развит менового общества, стад1Ю, т-Ьсно переплетающуюся съ 
первой и лишь для удобства изучен1я разсмотр'Ьйную зд-Ьсь от- 
дельно. Во всЬхъ наибол4е существенныхъ чертахъ психолопя 
общества продолжаетъ неуклонно развиваться въ томъ же напра- 
влеши, какое наметилось еще въ эпоху перехода отъ натуральнаго 
общества къ мелко - буржуазному; преобладающ1й психологически 
типъ все еще мелко-буржуазный. 

Въ прочныхъ нромышленныхъ корпоращяхъ и въ феодально- 
крепостныхъ отношешяхъ мелко - буржуазное общество сохраняло 
еще н-Ькоторын услов1я прежняго патрхархальнаго подчинени! лич- 
ности, УСЛ0В1Я, препятствовавш1я развит1ю личности. Подрывая эти 
услов1я, торговый капиталъ сод-Ьйствуотъ дальнейшему высвобожде- 
П1ю личности. Патр1архальныя отношен1я остаются въ прежней сил* 
на двухъ полюсахъ общественнаго единешя: въ политическихъ фор- 
махъ абсолютной монарх1и и въ семейныхъ формахъ частнаго хо- 
зяйства. Зд4сь, впрочемъ, также наблюдаются некоторый изменешя. 

Умственный запасъ людей расширяется по мере того, какъ 
торговый сношен1я соединяютъ все более и более прочными свя- 
зями различный отдаленный другъ отъ друга области и целыя 
страны. Необходимость развит1я знан1й чувствуется все сильнее; 
и въ этомъ торговый классъ съ его наемными работниками (при- 
казчики, бухгалтеры, торговые агенты и т. под.) идетъ впереди 
остального общества: обменъ вызываетъ въ этихъ классахъ потреб- 
ность вести торговый книги, отыскивать наиболее выгодные рынки 
для покупокъ и сбыта, изучать экономичесмя и юридичесия усло- 
вия своей страны, а также учрежден1я и нравы чужихъ странъ, 
говорить на иностранныхъ языкахъ и т. д. Прежшя школы духо- 
венства оказываются недостаточными и негодными; возникаютъ свет- 
СК1Я школы, вначале только въ городахъ. Въ организащи и под- 
держан1и этихъ школъ принимаютъ деятельное участ1е светскхе 
феодалы, которые, какъ и горожане, видятъ въ науке средство 
борьбы противъ духовнаго феодализма. Но и въ низшихъ слояхъ 
народныхъ массъ распространяется стремлен1е къ образовашю; уже 
тотъ фактъ, что торгово-ростовщичесюй капиталъ безпощадно экс- 
плоатируетъ въ свою пользу народное невежество, сильно соДей- 
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ствуетъ пробужден1ю въ массахъ этого стремлен1я. Да и сама по 
себ4 торгово - ростовщическая эксплоатащя предполагаетъ грамот- 
ность по крайней м'Ьр'Ь самихъ скупщиковъ и кулаковъ. А глав- 
ное — въ грамотности, въ образоваши крестьянинъ начинаетъ ви- 
деть единственное средство выбиться изъ своего тяжелаго поло- 
жешя, подняться на бол1е высокую ступень общественной лест- 
ницы. 

Въ то же время устраняются н-Ькоторын серьезный препятстств1я, 
м'Ьшавш1я развит1ю народнаго образовашя; паден1е крепостного права 
особенно важно въ этомъ смысл*: при крепостныхъ отношешяхъ, 
какъ раньше при феодальныхъ, не только образоваше, но простая 
грамотность была почти недоступна крестьянству: съ точки зр4шя 
господъ все это совершенно безполезно для крестьянъ, даже вредно 
для ихъ „нравственности". 

Остатки натуральнаго фетишизма продолжаютъ деградировать 
параллельно съ развитхемъ знаний. Особенно ясно выступаетъ этотъ 
процессъ при сравнеши католицизма съ т4ми реформаторскими уче- 
шями, который пришли ему на см^ну. 

За то продолжалъ развиваться и укрепляться въ обществен- 
ной психолопи фетишизмъ товарный. Тесно связанная съ нимъ 
страстная жажда денегъ, неутомимое ихъ искан1е — характерная 
черта второй половины среднихъ вековъ и начала новаго времени. 
Ради одной и той же цели предпринимались упорныя изследова- 
шя алхимиковъ и дальн1я путешеств1я авантюристовъ; философ- 
ск1й камень и Инд1я играли одинаковую роль въ психолопи того 
времени. 

Развит1е м-бнового фетишизма ясно выражается въ экономи- 
ческихъ воззр'Ьшяхъ изучаемой эпохи. Но разсматривать ихъ 
всего удобн-Ье вм-Ьст-Ь съ воззр'Ьн1ями мануфактурнаго перюда, къ 
которымъ они тъсно примыкаютъ. Пока надо отм-Ьтить, что торго- 
вый капиталъ разрушилъ т* взгляды, которые выражались въ 
политик-Ь „денежнаго баланса**. Для торговаго капитала изв-Ьст- 
ная свобода обм-Ьна и передвижен1я товаровъ въ высшей степени 
полезна, даже необходима. Всяк1я препятств1я къ вывозу денегъ 
ст'Ьсняютъ операщи торговаго капитала. Система же монополШ 
симпатична для торговаго капиталиста лишь тамъ, гд'Ь монопо* 
л1ю захватываетъ онъ самъ. На сцену выступаетъ школа „мер- 
кантильная** или школа „торговаго баланса**. Она попрежнему по- 
лагаетъ, что богатство общества — это его деньги; но находитъ, что 
надо бол-Ье заботиться объ увеличеши ввоза денегъ, ч'Ьмъ о со- 
кращен1и ихъ вывоза Для этого школа торговаго баланса тре- 
буетъ, чтобы государство покровительствовало различными спосо- 
бами собственной промышленности страны и сокращало съ по- 
мощью высокихъ пошлинъ ввозъ т'Кхъ товаровъ, которые воз- 
можно производить въ пред'Ьлахъ самой страны. Кром'Ь того, мер- 
кантильная школа рекомендуетъ государству вообще изв'Ьстную 
осторожность въ отношен1и къ регламентац1и производства и тор* 
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говли и къ систем-Ь монопол1й. (Подробн-Ье объ этой школ-Ь 
дальше). 

Основной силой развит1Я въ торгово-каииталистическомъ обще- 
ств*, какъ и во всякомъ м-Ьновомь, является попрежнему кон- 
курренщя. Д'Ьйствхе ея выступаетъ все ясн'Ье и р-Ьзче, развипе 
общества совершается все быстрее, по м'йр'Ь того, какъ ослаб*- 
ваютъ и уничтожаются старыя препятств1я на ея пути — феодальный 
и цеховыя формы, чрезм4рная регламентащя промышленности и 
торговли со стороны государства и т. д. 

Торговый классъ идетъ во глав* развийя и ведетъ за собой 
друпя общественный силы, и прежде всего — правительства. Его 
погоня за рынками, его стремлен1е расширить область обмана при- 
водить къ усовершенствован1ю техники мореплаван1я: научаются 
строить бол4е крупные и прочные корабли, годные даже для океа- 
ническихъ плаванШ; прогрессъ астроном1и и прим*нен1е компаса 
даютъ возможность бол-Ье уверенно управлять ходомъ корабля. 

Въ тесной связи съ общимъ развииемъ сношенШ стоить воз- 
Бикновеше ц*лыхъ новыхъ отраслей промышленности, который ока- 
зываютъ громадное вл1ян1е на дальнейшую экономическую жизнь: 
производство писчей бумаги и книгопечаташе. Являясь могуще- 
ственнымъ оруд1емъ распространен1я всякихъ знашй, эти отрасли 
производства чрезвычайно ускорили развит1е производительности^ 
труда. 

06щ1й прогрессъ жизни сказывался и во всЬхъ другихъ обла- 
стяхъ промышленности. Размеры производства возрастали, техника 
изменялась. Вообще именно съ эпохой торговаго капитала совпа- 
лаетъ тотъ перюдъ, который историки часто обозначаютъ, какъ 
„перюдъ великихъ изобрётешй и открытШ". 

Это же время совпадаетъ съ „возрожден1емъ наукъ и ис- 
кусствъ", совершавшимся при сильномъ сод'Ьйствхи оставшихся 
отъ классическаго >11ра юридическихъ, литературныхъ и художе- 
ственпыхъ образцовъ. Это насл-Ьдство оставалось безъ движен1я 
до т-Ьхъ поръ, пока общество не достигло вновь той стадш разви- 
т1я м-Ьновыхъ отношен1й, на которой стоялъ древн1й м1ръ въ эпоху 
своего расцв-Ёта, когда же оно ея достигло, насл-Ьдство древняго 
М1ра облегчило и ускорило образован1е новыхъ формъ мышлешя 
и д-Ьятельности. 

Историческое начало пер1ода торговаго капитала относится для 
юга Западной Европы къ ХШ в'Ьку, для севера — приблизительно 
къ концу Х1У. Въ сущности, развипе торговаго капитала почти 
неотделимо отъ развипя самихъ меновыхъ отношешй. Конецъ 
пер10да торговаго капитала условно можно отнести къ началу 
ХУ1 в^ка, когда стали возникать мануфактуры; но и дальше раз- 
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вит1е торговаго капитала, возрастан1е его общественной роли про- 
должалось на ряду съ прогрессомъ промышленнаго капитала. 

Первоначальное развиие торговаго капитала въ республикахъ 
Итал1и (Вонещя, Генуя и др.) было результатомъ ихъ посредни- 
ческой деятельности въ торговл* между Западной Европой и аз1ат- 
скими странами. Это посредничество, къ которому итальянск1я рес- 
публики были призваны въ силу своего географическаго положенхя, 
позволяло имъ обогащаться путемъ торговой эксплоатащи об*ихъ 
областей производства, между которыми он* поддерживали м'Ьновыя 
связи. 

Дальнейшее развипе торговаго капитала съ его погоней за 
рынками вызвало открыт1е новыхъ странъ — Америки, береговъ 
Африки; были найдены океаническ1е пути въ Остъ-Инд1ю и Китай. 
Торговый капиталъ сталъ быстро развиваться въ т^хъ странахъ, 
который по своему приокеаническому положешю могли лучше дру- 
гихъ воспользоваться новыми рынками, — прежде всего въ Порту- 
гал1и и Испан1и. Старая, сухопутная торговля съ Восточной Аз1ей 
почти прекратилась; посредницы въ этой торговл'Ь — итальянсия 
республики — начали быстро приходить въ упадокъ. 

Испан1я, захватившая зат4мъ эксплоатацдю новооткрытыхъ 
странъ въ свою монопол1ю, быстро достигла высшей ступени бо- 
гатства и могущества. Благородные металлы Америки играли очень 
важную роль въ этомъ обогащен1и. Да и вся европейская тор- 
говля стала ускоренно развиваться подъ вл1ятемъ ихъ усиленнаго 
прилива. 

Но и развит1е торговаго капитала Испаши оказалось неустой- 
чивымъ и непродолжительнымъ, потому что оно не опиралось на 
соотв-Ьтственное развит1е производства въ самой Испаши. Тор- 
говля и экономическое господство перешли къ Голланд1и, которая 
развива.1ась въ промышленномъ отношенш горазцо быстрее (Гол- 
ланд1Ю же зат-Ьмъ сменила, какъ известно, Англ1я). 

Одновременно съ этимъ переходомъ торговли отъ одн^хъ странъ 
къ другимъ, происходитъ также постепенное расширен1е органи- 
заторской роли торговаго капитала въ области производства: тор- 
говый капиталъ, увеличивая свое вл1ян1е на ходъ производства, 
все бол^е принимал ъ отт^нокъ промышленнаго. 
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Т1. Промышленный капитализмъ. 

ЭПОХА МАНУФАКТУР Ъ. 
I Отношен1я общества къ внЪшней природЪ. 

Почти съ самаго начала развиия мелка-буржуазнаго общества 
изъ всЬхъ областей промышленности наиболее быстро развивалась 
торговля (отыскаше рынковъ, перевозка товаровъ, устройство скла- 
дочныхъ м'Ьстъ, организащя продажи и закупки и т. д.). Этимъ, 
какъ было указано, объясняется возникновен1е ;,торговаго капи- 
тала", т. е. частичнаго перехода въ руки торговаго класса орга- 
низаторской роли въ общественномъ производств*. Въ эпоху торго- 
ваго капитализма продолжалось то же самое, и въ результат* полу- 
чилась, наконецъ, значительная отсталость всЬхъ отраслей про- 
изводства сравнительно со средствами и потребностями торговаго 
капитала. 

Наибольшей отсталостью отличалось, конечно, землед'Ьл1е. Но 
услов1я земледельческой техники и всей исторически-сложившейся 
экономики сельскаго хозяйства сами по себ* не допускали тогда 
сколько-нибудь быстраго прогресса: феодальный отношешя, какъ 
мы видели; отличаются вообще большимъ консерватизмомъ, а кр*- 
постныя, кром* того, страшнымъ угнетешемъ трудящихся, подавляю- 
щимъ всякое развит1е. Поэтому о землед'Ьл1и придется говорить 
особо: значительный техничесщя реформы въ изучаемую эпоху про- 
изошли не въ его области. 

Стремлен1е найти рынки для городской промышленности повело, 
какъ известно, ко множеству дальнихъ путешествШ, который ув-Ьн- 
чались откры1темъ неизв'Ьстныхъ прежде европейцамъ странъ съ 
неизмеримыми природными богатствами: ц^лой Америки, значитель- 
ной доли Африки, юго-восточной Аз1и, сотенъ большихъ и малыхъ 
острововъ. Всл-Ьдъ за грабежомъ новооткрытыхъ странъ или рядомъ 
съ нимъ шла ихъ колонизащя избыточнымъ населен1емъ Европы 
и производительная эксплоатащя ихъ природныхъ богатствъ частью 
свободнымъ, частью крепостнымъ и рабскимъ трудомъ... 

Производство новооткрытыхъ странъ вошло въ сферу деятель- 
ности торговаго капитала. Ихъ рынки предъявили такой сильный 
и съ такой скоростью возраставш1й спросъ на произведешя обра- 
батывающей промышленности, какого не могло удовлетворить до- 
машне-капиталистическое и ремесленное производство, технически 
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раздробленное на мелш предпр1ят1я и, благодаря этому, неспособ- 
ное быстро расширяться. Между тймъ обширныя средства, концен- 
■^рированныя въ сфер* торговли, допускали сами по себ* громад- 
ное, соответственное потребностямъ рынковъ, расширен1е перево- 
зочно-торговой промышленности. 

Для торговой промышленности продукты другихъ отраслей про- 
изводства являются „матер1аломъ**, совершенно такъ же, какъ для 
ткацкой — продукты прядильной, для сапожной — продукты кожевен- 
ной и т. д. Если бы прядильное производство въ своемъ развийи 
отстало отъ ткацкаго, тогда ткачи, не получая достаточнаго коли- 
чества пряжи, должны были бы безплодно терять часть своей ра- 
бочей энерпй или же позаботиться объ увеличеши разм-Ьровь пря- 
дильнаго производства. Точно также передъ торговымъ капиталомъ 
стояла такая дилемма: либо остановиться въ своемъ развитш, либо 
постараться о надлежащемъ расширеши обрабатывающей промыш- 
ленности. И торговый капиталъ обладалъ достаточными силами, 
чтобы осуществить второе. 

Въ какомъ же направлен1и долженъ былъ действовать торго- 
вый капиталъ, чтобы повысить производительность труда въ обра- 
батывающей промышленности? 

Состоян1е промышленной техники было таково. Развиие мелкаго 
производства, можно сказать, закончилось. Почти каждое сложное 
ремесло, производящее ц^лый рядъ продуктовъ, раздробилось на 
н-Ьсколько мелкихъ ремеслъ, производящихъ въ отдельности про- 
дукты только одного рода. Были созданы технически наибол-Ье со- 
вершенныя для такого производства оруд1я. Дальше этого про- 
изводство почти не могло идти, оставаясь разделеннымъ въ мел- 
кихъ предпр1ят1яхъ. Необходимо было организовать крупный пред- 
пр1ят1я, въ которыхъ разделеше труда должно было принять срав- 
нительно широк1е размеры, превратившись изъ общественнаго въ 
техническое, такъ какъ для общественнаго разделен1я труда даль- 
н4йш1й прогрессъ при данныхъ услов1Яхъ представлялъ слишкомъ 
большая трудности. 

2. Развит1е общественныхъ отношен1й производства въ эпоху 
мануФактуртаго капитализма. 

а) Соцгальныя условгя возникповетя мапуфактуръ. 

Отметивши основныя техническ1я услов1я совершавшихся въ 
обществе изменен1й, следуетъ перейти къ наиболее существеннымъ 
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зкономическимь условьямъ возникновешя новыхъ формъ произ- 
водства. 

Прежде всего, такъ какъ мануфактурное производство органи- 
зуется въ крупным предпр1ят1Я, то оно предполагаетъ объединеше 
въ рукахъ отд4дьныхъ организаторовъ значительнаго количества 
средствъ производства (или денегъ, на которыя въ м4новомъ об- 
ществ* всегда могутъ быть пр1обр'Ьтены средства производства). 
Торговые капиталисты обладали этими средствами. Напомнимъ въ 
общихъ чертахъ тотт? процессъ, путемъ котораго создавались бо- 
гатства торговыхъ капиталистовъ — процессъ первоначальнаго 
накопленгя капиталовъ. 

Въ эпоху феодализма и кр-Ьпостного права значительный бо- 
гатства возникали въ рукахъ феодаловъ изъ эксплоатащи подне- 
вольнаго труда. При захват* и колонизащи новыхъ странъ во 
времена торговаго капитала европейцы обыкновенно организовали 
тамъ кр4постныя и рабовлад'Ьльчесия отношен1я, которыя, путемъ 
такой же эксплоатац1и, вели къ накоплен1Ю громадныхъ богатствъ. 
Войны и грабежъ нередко являлись средствомъ дальн'Ьйшаго объ- 
единен1я создававшихся этими способами состоян1й. 

Ремесленная промышленность городовъ была организована такъ, 
что долгое время не дъпускала значительнаго накоплешя. Въ 
общемъ, при обм4н4 между крестьянско-феодальной деревней и 
ремесленно-торговымъ городомъ различхе въ степеняхъ культуры, 
и особенно — значительная сплоченность промышленныхъ организащй 
города должны были приводить къ тому, что городъ системати- 
чески обиралъ деревню — покупалъ ея продукты ниже ихъ стои- 
мости. Торговый классъ, какъ посредникъ въ обм-Ьн*, выигрывалъ 
при этомъ больше всЬхъ, эксплоатируя въ свою пользу и заби- 
тость крестьянина, и расточительность феодала. Такимъ образомъ, 
крестьянсюй трудъ превращался въ городской капиталъ. Всл'Ьдъ 
за крестьянствомъ и феодалами, торгово-ростовщичесшй капиталъ 
подчинилъ себ4 также ремесленниковъ: домашняя капиталистическая 
форма производства оставляетъ всякому мелкому производителю 
лишь необходимыя средства для поддержашя предпр1ЯТ1я, а при- 
бавочный трудъ идетъ въ пользу торговаго капитала. 

Итакъ, по различнымъ русламъ потокъ накоплешя направлялся 
къ одной ц'Ьли — къ возрасташю торговаго капитала. 

Самую ничтожную роль въ процесс* образован1я т-Ьхъ бо- 
гатствъ, которыя положили начало промышленному капитализму, 
могло играть прямое сбережепге мелкихъ производителей, кото- 
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рому буржуазная политическая эконом1я приписывала преобладающее 
значеше въ д'Ьл'Ь первоначальнаго накоплен1я капиталовъ. Она 
утверждала, что всЬ или по крайней м'Ьр'Ь большая часть капи- 
таловъ произошли изъ личяаго труда самихъ капиталистовъ или 
ихъ предковъ: будучи бережливы, они потребляли не все, что за- 
рабатывали, и то, что накопляли, передали потомкамъ; т* при- 
бавили къ этому свои сбережешя и т. д. Нел-Ьпость такого пред- 
ставлешя сразу выясняется, если сравнить громадные капиталы 
промышленныхъ предпр1ят1й съ грошовыми размерами т-Ьхъ сбе- 
режешй, как1я фактически возможны для мелкаго производителя 
даже при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ. 

Дал'Ье, крупное производство мануфактуръ нуждалось въ опыт- 
ныхъ организаторахъ, самой жизнью подготовленныхъ для такой 
роли. Классъ торговыхъ капиталистовъ удовлетворялъ этому тре- 
бовашю. Не говоря уже о томъ, что торговый капитаЛистъ былъ 
оргапизаторомъ собственнаго торговаго хозяйства, которое являлось, 
въ среднемъ, скорее крупнымъ, ч'Ьмъ мелкимъ предпр1ят1емъ, — 
будущ1й промышленный капиталистъ подготовлялся къ своей новой 
деятельности еш,е инымъ путемъ — онъ захватилъ въ свои руки 
значительную долю организаторскаго д-Ьла. по веден1ю мелкихъ про- 
мышленныхъ предпр1ят1й: какъ было выяснено, торговому капита- 
листу фактически принадлежалъ высшШ надзоръ и контроль за 
производствомъ многихъ мелкихъ предпр1ят1й, объединяемыхъ его 
капиталомъ по способу „домашней системы капиталистическаго 
производства", 

Дал'Ье, исполнительск1й трудъ въ чисто-капиталистическихъ 
предпр1ят1яхъ выполняется наемными работниками. Наемнымъ 
работникомъ не могутъ являться кр-Ьпостной или рабъ: они не 
им-Ьютъ права располагать своей рабочей силой, такъ какъ она 
принадлежитъ не имъ самимъ, а ихъ влад'Ьльцамъ; только лично 
свободный работникъ самостоятельно распоряжается своей рабочей 
силой и можетъ продавать ее. 

Но свободный работникъ не станетъ продавать своей рабочей 
силы, если у него есть как1я-нибудь иныя средства къ жизни. 
Обладая всЬми необходимыми средствами производства — оруд1ями, 
матер1алами, мастерской- ,- онъ не пойдетъ наниматься на чужую 
работу, а будетъ вести собственное предпр1ят1е. Следовательно, для 
промышленнаго капитала нуженъ работникъ, лишенный собствен- 
ныхъ средстзъ производства или, какъ принято говорить, „сво- 
бодный" отъ нихъ. 
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Челов'Ькъ, свободный отъ личной зависимости и отъ средствъ 
производства, называется пролбтар1емъ. 

Освобожден1е крестьянъ отъ земли и отъ кр-Ьпостныхъ отно- 
шешй, происходившее въ большихъ разм*рахъ въ конц* сред- 
нихъ в'Ьковъ и въ начал'Ь новаго времени (въ поздиМшую эпоху 
торговаго капитализма) было основнымъ источникомъ пролетар1ата. 

Еще раньше, чФмъ такое освобождеше совершилось формально, 
законодательнымъ путемъ, жизнь въ значительной м-Ьр* осуще- 
ствляла его фактически, въ форм* массовыхъ поб'Ёговъ отъ земли. 
Энергичная эксплоатащя кр-Ьпостныхъ феодалами, какъ было ука- 
зано, приводила очень нередко къ полному разорешю крестьян- 
скихъ хозяйствъ, и повсюду сделала положеше прикр-Ьпленныхъ 
къ земл* крестьянъ невыносимымъ. Въ деревн* тогда остаются 
лишь бол-Ье пассивный натуры, которыя способны мириться съ воз- 
растающимъ гнетомъ извн* и не уменьшающимся давлешемъ тра- 
дищй внутри семьи. Личности же активныя, энергичнаго типа — 
такихъ, конечно, меньшинство — покидаютъ деревню. Значительная 
часть ихъ обращается въ бездомныхъ бродягъ, а друпя, кото- 
рыя хотятъ жить честнымъ заработкомъ, устремляются въ города. 

Формальное освобождеше крестьянъ лишь облегчало и ускоряло 
процессъ образован1я пролетар1ата. Въ Англ1и, гд* даже не было 
общегосударственнаго акта освобождешя, крепостное право исчезло 
само собой очень рано, отчасти всл'Ьдств1е энергичнаго сопроти- 
влетя крестьянъ, отчасти всл-Ьдствхе большей выгодности наем- 
наго труда сравнительно съ кр-Ьпостнымъ. Тамъ зависимаго кре- 
стьянина см-Ьнилъ частью арендаторъ земли — фермеръ, частью 
безхозяйный батракъ или полубатракъ. Если фермеръ платилъ 
плохо, то землевлад-Ьлецъ (лэндлордъ) сгонялъ его и передавалъ 
аренду другому. Такимъ образомъ, аренда переходила въ руки 
бол^е состоятельныхъ фермеровъ, которые платили больше и исправ- 
н-Ье. Множество крестьянъ при этомъ отрывалось отъ земли. 

Большое значеше въ д-Ьл* обезземелешя крестьянъ им^ло 
„огораживан1в'^ общинныхъ земель, явлеше, происходившее оди- 
наково и въ Англ1и, и на континент*. Стремясь къ увеличешю 
своихъ доходовъ и опираясь на формальный права, а въ сущ- 
ности — на грубую силу, землевладельцы отнимали у крестьянскихъ 
общинъ т* земли, которыя издавна находились въ общинномъ 
пользоваши. Не трудно представить себ*, въ какой м-Ьр* такая 
экспропр1ащя подрывала крестьянское хозяйство и содействовала 
обращешю крестьянъ въ пролетар1евъ. 
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Если землевлад'Ьльцу было выгодно заменить крестьянское 
землвд'Ьл1е скотоводствомъ, то онъ прямо сгонялъ со своей земли 
всЬхъ крестьянъ и поселялъ вместо нихъ скотъ, при которомъ 
требовалось только ничтожное число наемныхъ рабочихъ. Такъ 
было особенно въ Англ1и ХУ1 — ХУП в'Ька, когда, благодаря 
сильному спросу со стороны голландской, а загЬмъ развивающейся 
англ1йской шерстяной промышленности, ц*на шерсти значительно 
поднялась. Разведете овецъ стало очень выгоднымъ д-Ьломъ, и 
дворянство энергично принялось обраш.ать крестьянсия пашни въ 
пастбиш,а — на м-Ьсто сотенъ тысячъ крестьянъ были поселены мил- 
лшны овецъ. 

Именно въ Англ1и, стран* съ самымъ сильнымъ и быстрымъ 
развииемъ промышленнаго капитализма, совершилось наиболее пол- 
ное обезземелен1е крестьянъ. Тамъ этотъ процессъ продолжался 
бол-Ье 300 л-Ьтъ (главнымъ образомъ ХУ1 — ХУШ в^ка), и д-Ьло 
дошло до того, что крестьяне-собственники почти совершенно 
исчезли — вся земля находится въ рукахъ лэндлордовъ. 

Дал'Ье, источникомъ пролетар1ата явилась, какъ было выяс- 
нено, конфискащя королями и князьями имуществъ духовенства и 
ремесленныхъ корпоращй, оставившая безъ призр^шя массы б-Ьд- 
ныхъ, которые прежде кормились на счетъ этихъ учреждешй. 
Дал'Ье, подобное же значен1е им'Ьло распуш,ен1е феодалами ихъ 
многочисленной дворни. Оно было неизб-Ьжнымъ результатомъ т-Ьхъ 
изм4нешй въ психолопи феодаловъ, который повлекло за собой 
развиие денежнаго хозяйства вообще, и особенно развит1е торго- 
ваго капитала. Прежде главной силою феодала была многочислен- 
ность подвластныхъ ему людей, и для него^ было какъ нельзя 
бол-Ье естественно стремлен1е окружать себя громадною свитою, 
т-Ьмъ бол'Ье, что при натуральномъ хозяйств* куда было и да- 
вать излишки продуктовъ феодальнаго хозяйства, какъ не скор- 
мить дворн* и другимъ паразитамъ (напр., графъ Варвикъ, „де- 
латель королей '^ жившШ въ Англ1и конца ХУ В'Ька, ежедневно 
кормилъ на свой счетъ 30.000 челов'Ькъ). Когда же главною силой 
феодала стали деньги, онъ распустилъ „людей". 

Разоривш1еся мелие ремесленники составляли одинъ изъ источ- 
никовъ пролетар1ата, важный не столько съ количественной сто- 
роны, сколько съ качественной: въ лиц* бывшихъ ремесленниковъ 
промышленный капиталъ им^лъ передъ собою обученную, сь са- 
маго начала пригодную къ систематическому труду рабочую силу, 
которая легко приспособлялась къ цЬлямъ капитала, тогда какъ 
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пролетар1евъ-б'Ьглецовъ изъ деревни, пролетар1ввъ-бродягъ, про- 
летар1евъ-нищихъ, пролетар1евъ, вышедшихъ изъ ааразитическаго 
класса дворовыхъ, надо было еще пр1учать, приспособлять съ 
большими усил1ями. Количество разоряющихся мелкихъ ремеслен- 
никовъ, вначал* сравнительно небольшое, чрезвычайно возрастаетъ 
впосл'Ьдств1и, когда ремеслу приходится конкуррировать съ разви- 
вающимся крупно-капиталистическимъ производствомъ. 

Аналогичное значен1е им'Ьли, какъ одинъ изъ источниковъ ра- 
бочаго пролетар1ата мануфактуръ, ремесленные подмастерья и уче- 
ники, наемные работники мелко-ремесленныхъ предпр1ят1й. 

Такъ совершалось различными путями необходимое для воз- 
никновешя и развит1я промышленнаго капитализма „первоначаль- 
ное накоплеше наемной рабочей силы". 

Стих1йный характеръ обществен наго развит при м-Ьновыхъ 
отношешяхъ сказался, между прочимъ, въ томъ факт*, что „ пер- 
воначальное накоплвн1е наемной рабочей силы" совершалось въ 
количеств-Ь, несоотв-Ьтствовавшемъ потребностямъ промышленнаго 
капитала, обыкновенно далеко ихъ превосходившемъ. Такъ, въ 
Англ1и ХУ1 — XVII в-Ьковъ оказались цЪлыя сотни тысячъ людей, 
которыхъ не могла поглотить промышленность. Принужденные ве- 
сти бродяжескую, паразитарную жизнь, они представляли серьез- 
ную угрозу для общественнаго спокойств1я. Противъ нихъ прини- 
мались самыя энергичныя мЪры: ихъ клеймили, били кнутомъ, 
отр-Ёзывали уши, наконецъ, за особенное упорство ихъ в-Ьшали, — 
но все это недостаточно помогало. По существу, мЬры эти им-^ли 
то значен1е, что дисциплинировали бездомный пролетар1атъ для 
потребностей развивающагося капитала, воспитывали безхозяй- 
гтвенные элементы общества въ томъ направлеши, какое соотв-Ьт- 
ствовало стремлен1ямъ новыхъ организаторскихъ классовъ. Впро- 
чемъ, д'Ьло не всегда сводилось къ подобнымъ прхемамъ возд'ёй- 
ств1я. Въ конц'Ь XVI вЪка англ1йское правительство установило 
налогъ на высш1е классы въ пользу б-Ьдныхъ; и это сд-Ьлано было 
для того, чтобы посредствомъ законнаго паразитизма сколько-ни- 
будь обезпечить для землевлад'Ьн1я и капитала безопасность отъ 
паразитизма незакон наго въ его грубыхъ формахъ — въ форм-Ь гра- 
бежа, воровства и т. под., — а также для того, чтобы предупредить 
вымираше работниковъ, которые всегда могутъ понадобиться ка- 
питалу. 

Въ т-Ьхъ немногихъ странахъ, гд'Ь кр-Ьпостное право удержи- 
валось очень долгое время, промышленный капиталъ при своемъ 
возникновен1и иепытывалъ, наоборотъ, недостатокъ въ свободной 
рабочей сил-Ь. Приспособляясь къ услов1ямъ, промышленный .ка- 
питалъ органпзовалъ тамъ мануфактуры съ кр'Ьпостнымъ трудомъ; 
но недостатки кр-Ьпостного труда въ этомъ случа-Ь оказывались 
такъ значительны, его производительность такъ слаба, что сами 
капиталисты бывали принуждены обращаться къ государству съ 
петищями объ освобожден1и ихъ крестьянъ. 

Наличность подготовленныхъ организаторовъ, первоначальное 
накоплеше капиталовъ и наемной рабочей силы — вотъ совокуп- 
ность услов1й, при которыхъ возможенъ промышленный капита- 
лизмъ. 
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6) Происхожденге промышленно-капиталисшическихъ пред- 
пргятгй и иосъ виутренпгя отношенгя. 

Домашнее кааиталистическое производство представляло изъ 
себя естественный переходъ отъ самостоятельнаго мелкаго произ- 
водства къ промышленному капитализму. Ремесленникъ или крестья- 
нинъ, уже утративш1й значительную долю своей самостоятельности, 
уже фактически подчиненный организаторскому контролю торговаго 
капитала, уже эксплоатируемый этимъ посл^днимъ, т4мъ легче 
утрачиваетъ остатки своей самостоятельности и превращается въ 
прос1Ч)го рабочаго — исполнителя въ промышленно-капиталистиче- 
скомъ предпр1ят1и. 

Торговый капиталистъ держитъ въ своихъ рукахъ судьбу мно- 
гихъ мелкихъ хозяйствъ, которымъ онъ доставляетъ сырые мате- 
р1алы (иногда даже оруд1я), и продукты которыхъ онъ скупаетъ. 
Отъ него зависитъ окончательно уничтожить вн-Ьшнюю самостоя- 
тельность этихъ хозяйствъ, когда того потребуютъ его выгоды. 
Когда спросъ на продукты расширяется, торговый капиталистъ 
желалъ бы соответственно расширить производство, — но этого не 
допускаетъ мелий характеръ подчиненныхъ ему преднр1ят1й и осо- 
бенно ихъ внешняя независимость, благодаря которой капиталистъ 
вл1яетъ на ходъ ихъ производства, главнымъ образомъ, косвенно, 
путемъ изм'Ьнен1я ц'Ьнъ на матер1алы и продукты. Тогда капита- 
листъ перестаетъ удовлетворяться прежней системой. 

Подчиненные капиталисту производители объединяются въ одной 
принадлежащей ему мастерской; тамъ они работаютъ надъ сред- 
ствами производства, составляющими его собственность, работаютъ 
въ качеств* простыхъ исполнителей, всец4ло подчиняясь его орга- 
низаторской власти. Таковы основный черты промышленно-капи- 
талистическихъ предпр1ят1й, явившихся прежде всего въ форм* 
мануфактуръ. Приглядываясь къ этимъ чертамъ, не трудно заме- 
тить, что он* нам-Ьчались еще въ хозяйств* цехового ремеслен- 
ника среднихъ в'Ьковъ, гд* подмастерья и ученики находились въ 
такомъ же отношеши къ мастеру, какъ поздн'Ьйш1е наемные ра- 
боч1е къ капиталисту; главная разница- въ разм-Ьрахъ предпр1я- 
т1я и въ томъ, что ремесленный мастеръ, не ограничиваясь орга- 
низаторской работой, принужденъ заниматься также работой испол- 
нительской, тогда какъ капиталистъ всегда исключительно орга- 
низаторъ. 
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Перехоцъ къ новой систем* выгоденъ для капиталиста не 
только въ томъ смысл*, что д*лаетъ его полновластнымъ, непо- 
средственнымъ организаторомъ производства, — онъ выгоденъ еще 
въ томъ смысл*, что значительно уменьшаетъ затраты производ- 
ства — расходы на мастерскую, ея осв*щеше, отоплеше, расходы 
на оруд1я. Одна большая мастерская на 20 работниковъ стоить 
гораздо меньше, ч*мъ 20 маленькихъ, каждая на одного работ- 
ника; и даже если въ ней не организовано еще техническое раз- 
д-Ьлеше труда, все-таки не требуется полнаго комплекта оруд1й па 
каждаго, какъ при работ* въ отд*льныхъ мастерскихъ, — время 
работы легко распред*ляется такимъ образомъ, что когда одинъ 
работаетъ однимъ инструментомъ, то другой — другимъ, а потомъ 
наоборотъ, и оруд1я не лежатъ безъ д*ла. Есть выигрышъ и на 
матерхалахъ: меньше стоимость ихъ массовой доставки въ мастер- 
скую, легче употребить съ пользой накопляюпцеся въ большомъ 
количесгв* остатки и отбросы, и т. д. 

Бажнымъ препятств1емъ къ возникновешю мануфак1уръ явля- 
лись привилепи ремесленныхъ цеховъ. Какъ было указано, цехамъ 
принадлежала въ городахъ монопол1я производства, а цеховые 
уставы обыкновенно строго ограничивали число наемныхъ рабо- 
чихъ — подмастерьевъ и учениковъ — въ отд*льномъ предпр1ят1и, и 
крайнимъ пред*ломъ устанавливали очень небольшое ихъ количе- 
ство. Но промышленный капиталъ сум*лъ частью справиться съ 
этимъ препятств1емъ, частью обойти его. 

Во-первыхъ, мануфактуры устраивались чаще всего въ м*ст- 
ностяхъ, гд* привилегш цеховъ не существовали, именно въ се- 
лахъ, а также въ незадолго основавшихся городахъ, въ которыхъ 
не было введено цеховое устройство, и въ предм*стьяхъ старыхъ 
городовъ, на которыя обыкновенно не распространялось д*йств1е 
цеховыхъ статутовъ. 

Дал*е, привилепи цеховъ понемногу приходили въ упадокъ 
и въ цеховыхъ городахъ. Вражда къ цехамъ со стороны торго- 
ваго и промышленнаго капитала отразилась на политик* государ- 
<;тва. Короли покровительствовали мануфактурамъ, видя въ нихъ 
богатый источникъ государственныхъ доходовъ. Поэтому они не- 
р*дко разр*шали устраивать мануфактуры и въ цеховыхъ горо- 
дахъ, отнимая, такимъ образомъ, у цеховъ ихъ монополш про- 
изводства. 

Наконецъ, съ развитхемъ мануфактуръ, среди самихъ цеховыхъ 
мастеровъ зам*чается стремлен1е преобразовать ремесленную ма- 
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стерскую въ мануфактуру. Въ тяжелой конкурренщи съ п|)омыш- 
леннымъ капиталомъ цеховые мастера были въ наибольшей степени 
скованы т'Ьми статьями своихъ уставовъ, которые! ограничивали 
число поцмастерьевъ и учениковъ. Бол-Ье зажиточные ремесленники 
прилагали, ч-Ьмъ дальше, т'Ьмъ больше усилШ, чтобы обойти или 
даже отменить эти установлен1я. Когда усил1я увенчивались усп*- 
хомъ и число наемныхъ рабочихъ въ отдельныхъ мастерскихъ 
сильно возрастало, то переходъ ремесла въ мануфактуру оказы- 
вался какъ нельзя бол^е легкимъ и естественнымъ. 

По суш,еству такое же, какъ въ обрабатывающей промышлен- 
ности, преобразован1е формы производства происходитъ въ сель- 
скомъ хозяйств*, когда капиталистъ, вместо того, чтобы эксплоа. 
тировать крестьянство въ качеств* скупщика или ростовщика, на_ 
чинаетъ самъ вести крупное земледельческое предпр1ят1е при по_ 
мощи наемныхъ работниковъ на своей или арендованной земл*^ 
Только преобразован1е это въ землед^лхи происходитъ обыкновенно 
въ силу особыхъ причинъ, позже и медленнее, а характерная 
для мануфактуръ форма разд'Ьлен1я труда развивается лишь въ 
очень слабой степени; поэтому о капиталистическомъ землед4л1и 
придется говорить особо. 

На первой ступени мануфактуры вс4 работники капиталиста 
являются попрежнему настоящими ремесленниками: каждый вы- 
полняетъ ц4ликомъ ту же работу, какую раньше выполнялъ само- 
стоятельный мелк1й производитель. Но въ своемъ дальн4йшемъ 
развитш мануфактура приводитъ къ иной, высшей и наиболее са- 
вершенной форм* техники ручного труда — къ мануфактурному 
разд4лешю труда. Въ различныхъ случаяхъ оно складывалось 
двумя различными способами. 

У одного изъ работниковъ капиталиста, выполняющихъ оди- 
наковую работу, удается всего лучше одна ея часть, у другого — 
другая, и т. д. Рано или поздно, предприниматель приходитъ къ 
мысли, что выгодн-Ье поручать каждому изъ работниковъ ту часть 
работы, въ которой онъ особенно искусенъ. Сначала отдельный 
работникъ выполняетъ все-таки довольно сложный рядъ трудовыхъ 
операц1й, но потомъ, съ увеличен1емъ числа работниковъ, является 
возможность отводить на долю каждаго все бол*е и бол-Ье простую, 
мелкую работу. Такъ разд*лен1е труда доходитъ до той степени, 
какую можно было наблюдать, напр., на иголочной мануфактур*, 
гд* каждая иголка проходила черезъ руки 72 рабочихъ. 

Зд*сь мануфактурное разд*лен1е труда выступаетъ, какъ про- 
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должбн1е общественнаго разд'ЬлбН1я труда, какъ дальнейшее раз- 
дроблвн1е т*хъ работъ, который раньше были разделены въ об- 
ществе между отдельными ремесленниками. 

Въ другихъ случаяхъ мануфактурное разд4лен1е труда шло 
инымъ путемъ. Есть производства, который съ самаго начала 
требуютъ участ1я несколькихъ различныхъ ремесленниковъ. Таково, 
напримеръ, экипажное дело. Въ постройке одной и той же кареты 
принимаютъ участ1е плотникъ, столяръ, кузнецъ, слесарь, шорникъ, 
обойщикъ, стекольщикъ и т. д. Экипажному мастеру приходилось 
заказывать этимъ ремесленникамъ различный части работы, а са- 
мому заниматься взаимнымъ прилаживан1емъ частей и окончатель- 
ной отделкой целаго. Для веден1я такого дела требовались срав- 
нительно больш1я средства. Неудивительно поэтому, что подобные 
мастера-скупщики съ течешемъ времени подчиняютъ себе осталь- 
ныхъ мастеровъ, выступая въ роли торговыхъ капиталистовъ; а 
затемъ, превращаясь уже въ промышленныхъ капиталистовъ, со- 
бираютъ ихъ въ своей мануфактуре въ качестве наемныхъ ра- 
бочихъ. 

Здесь, следовательно, капиталистъ переноситъ въ свою ману- 
фактуру готовое общественное разделен1е труда, объединяя въ 
одной мастерской его разрозненные элементы; при этомъ сфера 
деятельности каждаго работника суживается: слесарь, кузнецъ, 
столяръ принуждены ограничиваться теми операщями своего ре- 
месла, которыя имеютъ отношеше къ каретному делу, и отказаться 
отъ другихъ ремесленныхъ работъ, какими занимались прежде. 

Такъ создается разделен1е труда исполнительскаго. Что же 
касается до того разделен1я труда, которое существуетъ между 
организаторомъ и исполнителями — до разделен1я труда „умствен- 
наго** и труда „физическаго" — то оно въ мануфактуре также 
представляетъ свои особенности и имеетъ свою истор1ю развит1я. 

Предприниматель нанимаешь рабочихъ, т. е. на определен- 
ное время и на определенныхъ услов1яхъ покупаетъ ихъ рабочую 
силу. Онъ даетъ имъ средства производства, и они работаютъ, 
подчиняясь его распоряжешямъ и указан1ямъ. Такимъ образомъ, 
подчинеше работниковъ-исполнителей ограничено здесь пределами 
того договора, контракта, который былъ заключенъ при найме. 

Предприниматель организуетъ разделен1е труда и сотрудни- 
чество въ такомъ виде и въ такихъ размерахъ, какъ это ему 
представляется наиболее выгоднымъ. При этомъ онъ вполне огра- 
ничивается ролью организатора, не работая въ мастерской, какъ 
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ремесленникъ. Мало того — съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ капиталистн- 
ческихъ иредпр1ят1й и организаторская деятельность переносится 
мало-по-малу на особыхъ наемныхъ работниковъ. Вначале къ этому 
принуждаетъ капиталиста самый ростъ его предпр1ят1я, которое 
достигаетъ такихъ разм-кронъ, что для одного лица становится 
слишкомъ трудно, а потомъ даже невозможно выполнять вс* обязан- 
ности организатора. Капиталистъ нанимаетъ, по м-Ьр* надобности; 
надзирателей за работами, конторщиковъ, бухгалтеровъ, директо- 
ровъ и т. д. Съ течсшемъ времени у капиталиста остается только 
высш1й контроль за деятельностью наемныхъ организаторовъ; и 
даже на этомъ, какъ будетъ показано дальше, д-Ьло не останавли- 
вается. 

Итакъ, организаторски трудъ подобно исполнительскому, оказы- 
вается, ч4мъ дальше, т^мъ въ большей степени, технически раз- 
д4леннымъ въ мануфактур*. 

Техническое разд'Ьлеше труда, въ связи съ простымъ сотруд- 
ничествомъ между работниками, отливается въ развитой мануфак- 
тур* въ особую форму, которую можно назвать „мануфактурной 
группой*'. 

Въ мануфактурномъ производств* ножей принимаютъ участ1е 
разнородные работники: литейщики, кузнецы, шлифовальщики, то- 
чильщики и проч. Для капиталиста, очевидно, далеко не безраз- 
лично, сколько нанять т-Ьхъ, другихъ, третьихъ. Если онъ най- 
метъ слишкомъ много рабочихъ одного рода, то они принуждены 
будутъ значительную часть времени оставаться безъ д^ла, иначе 
друпе не усп-Ьютъ обработать доставленный имъ матер1алъ. 

Путемъ опыта, капиталистъ доходитъ до опред*леннаго нор- 
мальнаго соотношешя между числомъ рабочихъ различнаго рода. 
Оказывается, напр., что на 2 литейщиковъ надо им'Ьть 1 кузнеца, 
3-хъ шлифовальщиковъ, 1 точильщика, дал-Ье, можетъ быть, 1 
надсмотрщика, и т. под. Если предприниматель нам-Ьронъ несколько 
расширить свое предпр1ят1е, то ему н'Ьтъ смысла нанимать 2 — 8 
отд-Ьльныхъ рабочихъ — ихъ было бы некуда приставить. Онъ 
долженъ нанять сразу ц'Ьлую группу, т. е. въ нашемъ пример* — 
2 литейщиковъ, I ку.знеца, 3 шлифовальщиковъ, и т. д. 

Между отдельными мануфактурными группами одного предпр1я- 
Т1Я существуетъ только простое сотрудничество. 
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в) Сущность капишалистическаго предпргятгя 
(рабочая сила^ какъ товаръ). 

Основная особенность капиталистическаго хозяйства заключается 
въ томъ, что оно ведется наемнымъ трудомъ, чго работникъ про- 
даетъ свою рабочую силу, что рабочая сила является това- 
ромъ. 

Пронсходитъ это, какъ было указано, въ силу Дпухъ услов1й: 
первое заключается въ томъ, что рабоч1й свободенъ — онъ не рабъ, 
не крепостной, и можешь продать свою рабочую силу, кому угодно 
и за сколько угодно; второе — въ томъ, что онъ „свободенъ" и 
отъ средствъ производства, а потому не им-Ьотъ средствъ къ жи- 
зни, и припуждепъ продавать свою рабочую силу. 

Покупателемъ рабочей силы является капиталистъ, т. е. лицо, 
обладающее капиталомъ. Капиталомъ_ _лсе называется всякое иму- 

ТТР^О "^^Р^КТВОМЪ КАторд/^-ипп дА1^я штт. прибЫлТ " ЙЗТПуЖО^ 

тр уда: оруд1 я, матершлы производства^ деньги. -(Это опредёлеше' 
одинаково относится и к'тГторговому, и къ ростовщическому, и къ 
промышленному капиталу; разница только въ форм* предпр1ят1й; — 
н торговецъ является капиталйстомъ лишь постольку, поскольку 
его имущество становится средствомъ эксплоатащи труда мелкихъ 
производителей, какъ это наблюдается особенно въ домашней си- 
стем* капиталистическаго производства). 

Превратившаяся въ товаръ рабочая сила продается по опре- 
деленной ц-Ьн*; ц*на же товара определяется его стоимостью. Сле- 
довательно, капиталистъ долженъ вообще покупать рабочую силу 
по ея стоимости. Что же такое эта стоимость? Согласно общему 
опрвделен1ю, которое было дано раньше, она есть то количество 
общественно-трудовой энерпи, которое необходимо для производства 
рабочей силы. Какое же количество общественно-трудовой энергш 
затрачивается для „производства рабочей силы?" 

Рабочая сила есть возможность труда, способность чело- 
века, трудиться. А человекъ бываетъ способенъ къ труду лишь 
въ томъ случае, если удовлетворяются его насущныя потребности. 
Если человекъ не имеетъ возможности пить, есть, одеваться и 
т. под., то онъ и не можетъ трудиться, т. е. не имеетъ рабочей 
силы. Если потребности удовлетворяются не вполне— рабочая сила 
уменьшается. 

Следовательно, рабочая сила создается, производится при удо- 
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влетворен1й насущныхъ, необходимыхъ потребностей работника. Ея 
стоимость есть стоимость удовлетворен1я этихъ потребностей, т. е., 
очевидно, стоимость т'Ьхъ необходимыхъ жизненныхъ средствъ, кото- 
рыми он* удовлетвориются. 

Рабоч1й "Ьсть въ день столько-то хл4ба, столько-то мяса, из- 
нашиваетъ столько-то одежды и т. %. То количество трудовой 
энерпи, которое общество затрачиваетъ, чтобы дать ему все это, 
и есть общественная стоимость его рабочей силы. Единицей трудо- 
вой энерпи принимается, какъ было указано, часъ „простого" труда 
средней интенсивности. Если стоимость необходимыхъ для работ- 
ника на сутки жизненныхъ средствъ равна 5 такимъ „часамъ", 
то стоимость рабочей силы есть 5 „часовъ". Этой стоимости должна, 
въ общемъ и среднемъ, соответствовать д4на рабочей силы, т. е. 
работникъ долженъ получать въ вид* заработной платы такую сумму 
денегъ, производство которой стоитъ также 5 часовъ простого 
труда средней интенсивности. Пусть эта сумма равняется 50 копМ- 
камъ; тогда ц^на рабочей силы въ своихъ изм*нетяхъ должна 
колебаться около этой нормы — полтинника. 

Подъ „насущными потребностями", которыми определяется сто- 
имость рабочей силы, сл4дуетъ подразумевать не только естествен- 
ный, основныя потребности, но и так1я искусственный потребности, 
который стали для рабочаго привычными, безъ удовлетворен1я ко- 
торыхъ онъ обойтись не можетъ. Если рабоч1е привыкли курить, 
читать газеты, ходить въ театръ, то стоимость табаку, стоимость 
пользован1я газетами и театромъ входятъ въ общую стоимость рабо- 
чей силы, —ибо если не удовлетворяются эти потребности, рабочая 
сила не достигаетъ своихъ нормальныхъ разм^ровъ. 

Потребность въ продолжен1и своего рода принадлежитъ къ 
числу основныхъ, насущныхъ потребностей рабочаго. Поэтому въ 
стоимость рабочей силы входитъ стоимость содержан1я семьи ра- 
ботника. 

Фактическая рыночная цена рабочей силы обыкновенно не 
вполне соответствуетъ ея стоимости, бываетъ то выше, то ниже 
ея. Но, и здесь, какъ для всякаго другого товара, конкурренщя 
постоянно стремится привести цену въ соответствие съ обществен- 
ной стоимостью. Если цена опускается ниже нормы, работники, 
потребности которыхъ не вполне удовлетворяются, работаютъ хуже 
и меньше нормальнаго, иногда совсемъ отказываются работать, 
такъ что по той или другой причине предложен1е рабочей силы 
понижается по сравнен1ю со спросомъ, и цена ея повышается. 
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Вообще для капиталиста при обычныхъ услов1яхъ прямо выгод- 
н-Ье, ради хорошей работы и спокойнаго хода д'Ьлъ, платить за 
рабочую силу не ниже ея стоимости. Платить больше этого ему 
невыгодно; но обыкновенно онъ и им'Ьетъ полную возможность не 
платить больше, такъ какъ на рынк* онъ находится вообш,е въ 
бол-Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ продавецъ рабочей силы. 
Этотъ посл'Ьдн1й идетъ продавать свою рабочую силу тогда, когда 
ему неч4мъ жить; предпринимателю же нйтъ, по большей части, 
никакой крайности нанять данное лицо — вместо одного работника 
легко находится другой, а при сколько-нибудь развитомъ капи- 
талистическомъ стро* рабочей силы на рынк* почти всегда больше, 
Ч'Ьмъ непосредственно требуется для предпринимателей. (Забегая 
впередъ, зд-Ьсь приходится заметить, что силою самихъ капита- 
листическихъ отношенШ создается постоянный избытокъ наемной 
рабочей силы, такъ называемая ,, резервная арм1я промышленности''. 
Варочемъ, уже первоначальное накоплеше наемной рабочей силы 
усп-Ьдо въ Европ4 создать значительный ея избытокъ къ самому 
началу мануфактурваго пер)оца). 

Бели заработная плата и даетъ работнику средства къ жизни, 
то капиталистъ заботится собственно не объ этомъ, а о томъ, 
чтобы получить прибыль отъ труда нанятаго работника. Чтобы 
понять происхожден1е этой прибыли, необходимо выяснить, какъ 
велика ценность произведеннаго рабочимъ товара, изъ какихъ ча- 
стей она слагается; а такъ какъ ц-Ьнность товара опред'Ьляется 
его трудовой стоимостью, то начать надо именно со стоимости. 

Общественная стоимость продукта есть вся та сумма обш,е- 
ственно-трудовой энерг1и, которая затрачивается на его производ- 
ство. Очевидно, въ стоимости законченнаго продукта заключается 
ц-Ьлый рядъ затратъ трудовой энергш, начиная съ добывашя не- 
посредственно изъ внешней природы самыхъ первоначальныхъ сы- 
рыхъ матер1аловъ и кончая перем*ш,ен1емъ готоваго продукта съ 
м-Ьста производства въ м-Ьсто потреблен1я. Всего удобнее это раз- 
смотр'Ьть на конкретномъ случа*, причемъ единицу трудовой энер- 
пи для краткости будемъ обозначать словомъ „часъ", подразу- 
мевая часъ простого труда средней интенсивности. 

Работникъ д-Ьлаетъ ружье. Очевидно, въ стоимости ружья за- 
ключается прежде всего стоимость т-Ьхъ матер1аловъ, которые на 
него пошли: жел'Ьза, м^ди, дерева, лаку и пр.; пусть это соста- 
вляетъ въ обш,ей сложности 100 часовъ. Дал^е, ружье делается 
съ помощ,ью оруд1й — станка съ разными приспособлешями, молот- 
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ковъ^ пилъ, подпилковъ И пр. Но ихъ стоимость не ц-Ьликомъ 
входитъ въ стоимость ружья: каждаго оруд1я хватаетъ обыкно- 
венно не на одно ружье, а на несколько, и следовательно, въ 
стоимость каждаго ружья входитъ только известная часть стои- 
мости оруд1я: если оруд1я хватаетъ на 100 ружей, то ^/юо, если 
на 10, то ^/ю, — вообще часть, соответствующая величин* из- 
нашивангя оруд1й ири выд^лк* каждаго ружья. Если станокъ 
стоитъ 50.000 часовъ, а хватаетъ его на 5.000 ружей, то изъ 
его стоимости входитъ въ стоимость ружья 10 часовъ; если ма- 
стерская стоитъ 1.000.000 часовъ, а хватаетъ ея на 200.000 
ружей, то изъ ея стоимости на одно ружье приходится 5 часовъ, 
и т. д. Пусть вся стоимость изношенной части оруд1й — 400 ча- 
совъ. Съ предыдущимъ это составляетъ 500 часовъ. 

Дал^е, самъ мастеръ трудится надъ ружьемъ, и этотъ „жи- 
вой" трудъ (называемый такъ въ отлич1е отъ „мертваго", уже 
раньше воплощеннаго въ оруд1яхъ и матер1алахъ), разумеется, 
входитъ въ общественную стоимость продукта. Какъ известно, 
производство ружья выполняется не однимъ мастеромъ, а множе- 
ствомъ работниковъ при разд4леши труда между ними; это не 
м^няетъ д-Ьла: требуется только подсчитать всю сумму живого 
труда. Пусть эта сумма — 250 единицъ трудовой энерпи, 250 „ча- 
совъ". Итогъ стоимости ружья — 750 часовъ. 

Обычная цена такого ружья соотв4тствуетъ, согласно закону 
обмена, такому количеству денегъ, которое само „стоитъ" 750 
часовъ, положимъ — 75 рублей. Въ частныхъ случаяхъ капита- 
листъ продаетъ его дороже или дешевле, но рыночная цена все 
же стремится къ уровню стоимости, и въ среднемъ оказывается 
близка къ нему. Вообще, для упрощен1я разсчетовъ, въ даль- 
нейшемъ будетъ приниматься всюду, что трудъ работниковъ простой, 
средней интенсивности, и что часъ этого труда соответствуетъ 
10 копейкамъ — цифра произвольная. 

Капиталистъ покупаетъ рабочую силу за 50 копеекъ въ день, 
соответственно ея стоимости, которая равна 5 „часамъ". Если бы 
ежедневная затрата тр)довой энерпи работника составляла тоже 
всего 5 часовъ, как1е получились бы результаты для капиталиста? 

Его издержки на ружье: за матер1алы и оруд1я 50 рублей 
(соответственно 500 часамъ); за рабочую силу, которую ему 
приходится покупать на 50 дней (считая 250 часовъ живого 
труда, по 5 часовъ на день), 25 рублей. Итого 75 рублей. Но 
и ружье продается за 75 рублей, потому что его стоимость — 
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750 часовъ: для капиталиста ни прибыли, ни убытка; предпр1ят1е 
вести такъ невозможно. 

Причина заключается въ томъ, что работникъ тратитъ въ 
день какъ разъ столько же трудовой энерпи, во сколько обхо- 
дится производство рабочей силы — 5 часовъ; такимъ образомъ, 
онъ получаетъ отъ капиталиста 50 коп'Ьекъ и вносить въ ценность 
продукта 50 коп'Ьекъ. Живой трудъ работника при такихъ усло- 
В1яхъ не даетъ прибыли, а отъ мертваго труда и ожидать этого 
не приходится: т* 500 часовъ, которые затрачены на оруд1я и 
матер1алы, такъ и остаются 500 часами; прежняя трудовая энерпя 
ихъ производства только входитъ въ стоимость продукта, но сама 
остается неизменной, и въ ценность продукта вноситъ т4 же 
50 рублей, которые капиталистъ затратилъ на покупку средствъ 
производства. 

Но если капиталистъ купилъ рабочую силу, то онъ им'Ьетъ 
право распоряжаться ею иначе, ч4мъ это представлено въ преды- 
дущемъ пример*; ему надо извлечь изъ нея всю возможную сумму 
выгоды. Рабочей силы хватаетъ въ день не только на 5, но и 
на 10, на 12, иногда — на 15 часовъ. И капиталистъ заставляетъ 
работника затратить въ день не 5, а, положимъ, 10 часовъ труда. 
Работникъ подчиняется, потому что продалъ свою рабочую силу, 
и законно распоряжается ею тотъ, кто ее купилъ. Тогда на 
выд-Ьлку ружья требуется уже но 50, а 25 рабочихъ дней (250 : 10). 

Издержки капиталиста: 50 рублей средства производства, 
50 коп. X 25, т. е. 12V2 рублей — рабочая сила; итого 62V2 
рубля. Стоимость ружья = 750 часовъ, ценность =75 рублей; 
въ результат* — 12У2 рублей прибыли. 

Источникъ прибыли такой: производство рабочей силы на день 
стоитъ 5 часовъ, ея стоимость — 5 часовъ, а дневная работа 
наемнаго работника— 10 часовъ; получаетъ онъ въ день 50 ко- 
п'Ьекъ, а въ ценность продукта его трудъ вноситъ ц-Ьлый рубль. 
Т-Ь 12^/2 рублей, которые капиталистъ употребилъ на покупку 
рабочей силы, представляютъ 125 часовъ, а сумма живого труда, 
затраченная за 25 дней — 250 часовъ. Работникъ не только отра- 
боталъ все, во что обходится его содержан1е, но и создалъ новой 
стоимости 125 часовъ, по 5 часовъ на день. Эта новая стоимость 
называется „прибавочной стоимостью"; она-то и составляетъ при- 
чину прибыли капиталиста. 

Первые 5 часовъ ежедневныхъ затратъ энерпи работника 
представляютъ изъ себя такъ называемое необходимое рабочее 
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время — время, когда работникъ отрабатываетъ стоимость своей 
рабочей силы. Остальные часы представляютъ прибавочное рабочее 
время — время прибавочнаго труда. 

Итакъ, хотя рабочая сила есть товаръ, но совсЬмъ особеннаго 
свойства: ея потреблен1е создаетъ бол4е значительную стоимость, 
ч4мъ ея собственная. Вся ц'Ьль и весь смыслъ производства для 
капиталиста заключается въ томъ, чтобы, прилагая затраты рабочей 
силы нанятыхъ работниковъ къ данной, принадлежашей ему стои- 
мости, воплощенной въ средствахъ производства, производить въ 
свою пользу прибавочную стоимость, которая при продаж* про- 
дуктовъ принимаетъ денежную форму прибыли. Для капиталиста 
его капиталъ— „самовозрастающая ценность". 

Въ приведенномъ пример* капиталъ, вложенный капиталистомъ 
въ его предпр1ят1е — выд'Ьлку ружья — составляетъ въ денежной 
форм* 62V2 рубля, соотв'Ьтствующихъ 625 часамъ „мертваго 
труда". Изъ нихъ т* 500 часовъ, которые воплощены въ ма- 
тер1алахъ и орудтяхъ производства, только вошли безъ изм'Ьнешя 
въ общую стоимость продукта, только „сохранились" въ процесс* 
производства, а въ создан1и прибавочной стоимости не принимаютъ 
никакого участ1я. Это такъ называемая „постоянная часть капи- 
тала" или, короче, постоянный капиталъ. Остальные 125 ча- 
совъ, представляющ1е изъ себя стоимость пр1обр*тенной капита- 
листомъ рабочей силы, обладаютъ иными свойствами: они не только 
„сохраняются" въ процесс* труда, въ процесс* потреблен1я рабо- 
чей силы, — но въ общей стоимости продукта зам*щаются ц*лыми 
250 часами „живого" труда, сл*довательно, испытываютъ коли- 
чественное йзм*неше, увеличиваясь на 125 часовъ прибавочной 
стоимости. Это — „перем*нная часть капитала" или перемгьпный 
капиталъ. 

Итакъ, только перем*нный капиталъ, на который пр1обр*тается 
рабочая сила, создаетъ въ д*йствительности прибавочную стои- 
мость; капиталъ постоянный — стоимость средствъ производства — 
лишенъ этой способности. 

Отношен1е прибавочной стоимости къ перем*нному капиталу 
или,^что то же — отношеше прибавочнаго рабочаго времени къ не- 
обходимому — называется нормой прибавочной стоимости, Въ 
приведенномъ прим*р* на ежедневную затрату перем*ннаго капи- 
тала въ 50 коп*екъ приходится 5 часовъ прибавочнаго труда, 
соотв*тствующихъ также 50 коп*йкамъ, и норма прибавочной 
стоимости=-100^/о. Очевидно, норма прибавочной стоимости можетъ 
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служить м-Ьрою той выгоды, которую капиталисты извлекаютъ изъ 
купленной рабочей силы. 

Для каждаго капиталистическаго общества нормы прибавочной 
стоимости въ' различныхъ отрасляхъ производства и въ различ- 
ныхъ предпр1ят1яхъ стремятся къ одному среднему уровню. При- 
чина заключается въ уравнивающемъ дЪйствш конкурренщи. Если 
въ какой-нибудь группе предпр1ят1й норма прибавочной стоимости 
оказывается выше, ч*мъ въ другихъ, тогда начинается усилен- 
ный отливъ рабочихъ рукъ изъ этой области въ друг1я предпр1ят1я, 
гд* меньше эксплоатащя. Но тогда отношеше спроса и предло- 
жешя рабочей силы изменяется для первой группы предпр1ят1й 
въ благопр1ятномъ для рабочихъ смысл*, и предприниматели этой 
группы оказываются вынуждены повысить плату или уменьшить 
рабочее время, вообще — понизить норму прибавочной стоимости. 
Наоборотъ, въ остальныхъ предпр1ят1яхъ, благодаря усиленному 
приливу рабочихъ рукъ, отношен1е силъ изменяется въ пользу 
предпринимателей, и норма прибавочной стоимости несколько по- 
вышается. Въ результат* — различ1я въ высот* нормы сглажи- 
ваются. 

Итакъ, супщость капиталистическаго производства заключается 
въ томъ, что рабочая сила, сд4лавшись товаромъ, будучи пр1обр*- 
тена капиталистомъ за его перем*нный капиталъ, потребляется въ 
производств*, причемъ воспроизводитъ свою стоимость и создаетъ 
еще прибавочную стоимость, которая является источникомъ „при- 
были'* класса капиталистовъ. 

Среди экон)мистовъ существовало мн*н1е, что прибыль класса 
капиталистовъ создается не въ производств*, а въ обм*н*, — 
будто бы она обусловливается т*мъ, что капиталистъ продаетъ 
товаръ выше его стоимости. Напр., товаръ, стоимость котораго 
100 часовъ и соотв*тствующая стоимости ц*на 10 рублей, онъ 
м*няетъ на товаръ, котораго стоимость 110 часовъ, ц*на 11 рублей; 
получается прибыли 1 рубль. Но въ д*йствительностй такимъ 
способомъ могутъ обогащаться только отд*льные люди; прибыль 
класса капиталистовъ такъ объяснять нельзя. Если первый ка- 
питалистъ за товаръ, ц*ной въ 10 рублей, получилъ товаръ, 
ц*ной въ 11 рублей, то второй, наоборотъ, вм*сто 11 рублей 
получилъ 10, т. е. 1 рубль убытку. Оба вм*ст* они не полу- 
чаютъ ни прибыли, ни убытка; до обм*на у нихъ было товару 
въ общей сумм* на 21 рубль, и поел* обм*на осталось столько 
же, только у кого было больше — стало меньше и наоборотъ. Если 



— 168 — 

даже предположить, что каждый продавецъ непременно обманы- 
ваетъ покупателя въ свою пользу, то в^дь продавцу, въ свою 
очередь, придется быть покупателемъ, и, стало быть, онъ будетъ 
обману тъ въ свою очередь. 

Вообще, если бы не было другого источника прибыли, кром* 
обмана, то классъ капиталистовъ не могъ бы существовать. 

г) Влгянге развивающихся капишалисшичеспихъ предпргятгй 
на отсталыя формы производства. 

Мануфактуры возникали и развивались среди сложнаго соче- 
тан1я разнообразныхъ экономическихъ формъ. Въ городской обра- 
батывающей промышленности господствовала домашняя форма ка- 
питалистическаго производства, но сохранялись также значитель- 
ные остатки мелко -буржуазнаго ремесленнаго строя со свойствен- 
ными ему корпоративными организащями. Въ деревн-Ь количественно 
преобладали обломки натуральнаго производства — йелк1я землед^ль- 
ческ1я хозяйства съ различными подсобными промыслами; торго- 
вый капиталъ стремился распространить на нихъ свою органи- 
заторски-эксплоататорскую деятельность; это въ значительной мЬрЪ 
удавалось ему, но не вполне, такъ какъ онъ встр-Ьчалъ на своемъ 
пути не малыя препятств1я въ вид* многочисленныхъ пережитковъ 
феодальныхъ отношенй. Процессъ разложешя и устранен1я от- 
сталыхъ формъ, начатый силою торговаго капитала, подъ вл1ян1емъ 
капитала промышленнаго пошелъ значительно быстрее, пролагая 
для себя, кром* прежнихъ, и новые пути. 

Вступая въ коякурренщю съ мелкой, ремесленной формой 
производства, крупная, мануфактурная оказывается сильн-Ье, и 
выт4сняетъ первую. Высокая производительность технически-раз- 
д-Ьденнаго труда въ мануфактурахъ вела къ такому сильному по- 
нижен1ю стоимости, а следовательно, и ц-Ьны продуктовъ, какого 
не въ состояши было выдержать ремесло. Поэтому ремесло быстро 
приходило въ упадокъ въ т-Ьхъ отрасляхъ обрабатывающей про- 
мышленности, которыя захватывались мануфактурой; а число такихъ 
отраслей непрерывно возрастало. 

Чтобы хотя временно удержаться въ неравной конкурренщи, 
цеховымъ мастерамъ приходилось какимъ бы то ни было обра- 
зомъ увеличивать производительность труда или, по крайней м^р*, 
усиливать его эксплоатацдю. Благодаря этому, съ особенной си- 
лой выступаютъ въ эпоху мануфактуръ всЬ т* симптомы разло- 
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Жбн1я старыхъ ремесленныхъ организащй, которые въ меньшей 
степени обнаруживались еще въ предыдущую эпоху: развит1е духа 
исключительности въ сред* мастеровъ, стремлеше ихъ всячески 
препятствовать переходу подмастерьевъ въ самостоятельные ре- 
месленники, распаден1е прежней непосредственной связи мастеровъ 
съ подмастерьями, жестокая классовая "борьба между организащями 
первыхъ и организащями вторыхъ, наконецъ, уменьшеше спло- 
ченности, внутренней связи самихъ цеховъ, выражавшееся въ 
стремлен1и отд-Ьльныхъ мастеровъ обходить стеснительный для нихъ 
лично установлешя цеховъ и эксплоатировать своихъ товарищей — 
другихъ мастеровъ — по способамъ торговаго капитала. Жизне- 
способность цеховъ быстро понижалась. 

Подчиняясь закону, общему для всЬхъ отживающихъ формъ, 
цеховыя организащй не только теряли при этомъ свою обществен- 
ную полезность, но становились даже вредными, какъ задержка 
дальн-Ьйшаго развит1я. Обладая монопол1ей производства и от- 
части монопол1ей рынка въ большинстве городовъ, ^цехи сильно 
стесняли развит1е мануфактуръ. Между т4мъ масса „избыточнаго 
населен1я" искала кому продать свою рабочую силу, и существу ю- 
пця предпр1ят1я не могли всю ее поглотить. Интересы большей 
части общества требовали дальн4йшаго развит1я мануфактуръ; а 
для этого необходима была свобода капитала, отмена цеховыхъ 
ст-ЬсненШ и привилепй. 

Защищая свои узме интересы, цехи съ непримиримой вра- 
ждой относились къ техническому прогрессу, который угрожалъ ги- 
белью мелкимъ производителямъ. Пользуясь своимъ общественнымъ 
значен1емъ, своимъ вл1яя1емъ на государство, цехи всЬми силами 
мешали введешю въ общественную технику новыхъ изобр4тен1й, 
причемъ нор'Ьдко достигали того, что изобр-Ьтетя эти погибали 
вм^ст* съ изобретателями. Въ такихъ фактахъ реакщонная роль 
старыхъ организащй обнаруживалась съ особенной ясностью. 

Такимъ образомъ, въ сознаши растущихъ пройышленныхъ 
классовъ, какъ буржуаз1и, такъ и пролетархевъ, постепенно рас- 
пространялась и укоренялась мысль о необходимости^ уничтожен1я 
цехового строя. Деятельность государства все въ большей сте- 
пени направлялась противъ отживающихъ организапдй. 

Утрачивая свое общественное значеше, цехи начинали поне- 
многу разрушаться и формально. Прежде всего они лишались своей 
прежней независимости. Королевская власть присвоила себе право 
давать зван1е мастера, и энергично пользовалась этимъ правомъ 
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ДЛЯ увеличен1я доходовъ казны. Въ выдач* патентовъ на зван1е 
мастера открывался широтй просторъ произволу: патенты, выдан- 
ные однимъ государемъ, сл'Ьдуюпцй объявлялъ недействительными 
по той причин*, что и. ему нужны были деньги. Нередко вместо 
такихъ патентовъ продавались, какъ было указано, привилепи на 
обходъ цеховыхъ ограничешй; чаще всего д4лалоеь то и другое 
одновременно. 

Такое отношенхе государства къ цехамъ ускорило крушеше 
ихъ въ Англ1и, гд4 они исчезли раньше, ч-Ьмъ въ другихъ стра- 
нахъ. Въ Гермаши они просуществовали до начала нын*шняго 
в4ка. Во Франщи отмена ценового устройства произошла сразу, ре- 
волющоннымъ путемъ, въ 1789 году. Но и тамъ они въ это время 
едва держались, совершенно стесненные конкурренщей мануфактуръ 
и домашняго капиталистическаго производства. 

Во время крепостного права и въ начал* перюда капитализма 
среди крестьянскаго населен1я были еще повсюду распространены 
подсобные промыслы. Особенно важную роль между ними играло 
производство одежды — пряжа, ткачество, шитье; загЬмъ произ- 
водство многихъ необходимыхъ въ хозяйств* оруд1й. 

Продукты подсобныхъ промысловъ частью потреблялись въ соб- 
ственныхъ хозяйствахъ производителей, частью шли на продажу. 
Съ развит1емъ денежныхъ отношешй, съ превращешемъ крестьян- 
скихъ повинностей, податей и налоговъ изъ натуральныхъ въ де- 
нежныя, и особенно съ выступлешемъ на сцену торговаго капитала, 
производство на продажу получаетъ въ подсобныхъ промыслахъ 
решительное преобладаше надъ производствомъ для потреблешя. 
При э^омъ организащя подсобныхъ промысловъ, становясь въ за- 
висимость отъ рынка, принимаетъ формы домашней капиталисти- 
ческой промышленности. 

Переходъ къ мануфактур* совершался въ данной области весьма 
постепенно. Сама мануфактура въ деревн* по большей части на- 
долго сохраняетъ сл*ды „подсобнаго" характера т*хъ промысловъ, 
изъ которыхъ возникла: ея работники не являются исключительно 
ея работниками — въ л*тнее время они возвращаются къ своимъ 
сельскохозяйственнымъ работамъ; мануфактура же, вполн* или от- 
части, безд*йствуетъ. Нер*дко общая экономическая отсталость де- 
ревни приводитъ даже къ тому, что ману4)актура разлагается: пред- 
приниматель находитъ бол*е выгоднымъ, чтобы крестьяне выпол- 
няли работу въ своихъ домахъ, занимаясь ею какъ подсобнымъ 
промысломъ. Д*ло въ томъ, что при низкомъ уровн* потребностей 
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крестьянина и при второстепенномъ для него, какъ землед^ьца, 
значен1и подсобнаго заработка, продукты домашняго производства 
могутъ продаваться очень дешево, несмотря на отсталую технику. 

Однако, такое разложеше мануфактуры, ея разсЬяше въ про- 
странств*, обратный переходъ промышленнаго капитала въ торго- 
вый есть во всякомъ случа* преходящее явлеше, устраняемое 
дальн'Ьйшимъ прогрессомъ техники. Развит1е крупныхъ предпрк- 
т1й съ высокой производительностью труда понижаетъ д'Ьны до такой 
степени, что он* перестаютъ вознаграждать трудъ крестьянина и 
его семейства. Зат-Ьмь сокращается и производство для непосред- 
ственнаго потреблен1я. Мануфактура создаетъ сильный спросъ на 
сырые матер1алы, и крестьянинъ находитъ, что выгоднее ихъ про- 
дать, ч-Ьмъ обрабатывать. Къ тому же большее изящество про- 
изведен1й крупно-капиталистическихъ предпрхятШ при значительной 
дешевизн* часто заставляетъ крестьянъ предпочитать ихъ произ- 
веден1ямъ собственнаго труда. 

Такъ съ прогрессомъ техники въ крупномъ производств* со- 
вершается развит1е общественнаго разд*лешя труда: землед*л1е 
отд*ляется отъ обрабатывающей промышленности, крестьянинъ либо 
идетъ на мануфактуру, либо ограничивается землед*льческимъ тру- 
домъ. 

При этомъ мелкое землед*льческое производство теряетъ часть 
своей устойчивости, лишаясь той опоры, которую оно им*ло въ 
подсобныхъ промыслахъ, и сила его сопротивлешя вновь разви- 
вающимся экономическимъ формамъ понижается. 

Такова основная тенденщя развит1я промышленнаго капитала. 
Въ эпоху мануфактуръ, въ первой стад1и промышленнаго капита- 
лизма, она проявляется въ сравнительно слабой степени, отчасти 
даже вполн* маскируется возникновешемъ въ связи съ мануфакту- 
рами н*которыхъ новыхъ и развийемъ н*которыхъ прежнихъ под- 
собныхъ промысловъ: поставка матер1аловъ для мануфактуръ ста- 
новится выгоднымъ д*ломъ, и крестьяне, частью самостоятельно, 
частью при помощи предпринимателей-капиталистовъ, берутъ на себя 
производство этихъ матер1аловъ, если только позволяетъ техника 
д*ла. 

Въ землед*л1и капитализмъ развивается вообще не такъ быстро 
и усп*шно, какъ въ обрабатывающей промышленности. 

Техника сельскаго хозяйства не допускаетъ того широкаго раз- 
ложен1я труда, какое наблюдается въ мануфактурахъ. Возможно 
ли, напр., разд*лить на составныя части такую операщю, какъ 
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паханье? Къ тому же различный землед4льчешя работы выпол- 
няются въ различное время, что еще бол'Ье уменьшаетъ значен1е 
техническаго разд4лешя труда въ данной области. 

Поэтому даже въ эпоху мануфактуръ крупно-капиталистическое 
и мелкое земледельческое производство мало различаются по про- 
изводительности труда, такъ что последнее довольно успешно вы- 
держиваютъ конкурренщю. 

Впрочемъ, крупный землед^льческхн предпр1ят1я уже съ самаго 
начала обладаютъ известными техническими преимуществами, осо- 
бенно въ сфер* доставки средствъ производства съ рынка и гото- 
выхъ продуктовъ на рынокъ. Естественно, что и техника крупныхъ 
предшрят1й развивается быстрее. И все-таки мелкое хозяйство 
еще долго продолжаетъ удерживаться въ конкурренщи съ крупнымъ. 
Недостатки техники вознаграждаются весьма высокой напряжен- 
ностью труда мелкаго земледельца. Въ этомъ существенный не- 
достатокъ такого хозяйства. Только громадная затрата трудовой 
энерг1и даетъ мелкому земледельцу возможность устоять въ конкур- 
ренщи, такъ что въ общемъ трудъ вознаграждается плохо. 

Граница „живучести" мелкаго крестьянскаго хозяйства лежитъ 
за пределами эпохи мануфактуръ; но его „жизнеспособность" уже 
тогда непрерывно понижается. 

(Въ главе о земельной ренте придется несколько подробнее 
разсмотреть истор1ю капиталистическаго земледелия). 

д) Капиталь торговый и промышленный. 

По мере того, какъ изъ торговаго капитала выделяется про- 
мышленный, суживается сфера общественной роли самого торговаго 
капитала. Онъ теряетъ свое непосредственно-организаторское зна- 
чеше въ производстве, такъ какъ эта его функщя переходитъ къ 
промышленному капиталу. 

И для промышленнаго капитала торговый является посредни- 
комъ въ деле покупки средствъ производства и продажи това- 
ровъ, но изъ этого не возникаетъ, вообще говоря, того подчине- 
н1я промышленныхъ предпр1ят1й торговымъ, какое наблюдается для 
мелкихъ предпр1ЯТ1й въ домашне-капиталистической системе. Отно- 
шен1е силъ не то: если торговый капиталистъ пытается выйти изъ 
служебной роли посредника и занять привилегированное положенте, 
т. е. не въ меру понижая цены товаровъ, эксплоатировать про- 
мышленнаго капиталиста, этотъ последн1й предпочитаетъ обойтись 
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безъ его услугъ, и завязываетъ непосредственныя сношен1я съ 
рынкомъ. 

Однако, такое сокращен1е функщй торговаго капитала проис- 
ходить лишь въ той степени, въ какой развивается мануфактура; 
а она еще долгое время — въ Англ1и до начала XVIII в4ка, въ 
Герман1и еще позже — занимаетъ по своей распространенности до- 
вольно скромное м4сто рядомъ съ домашне-капиталистическимъ 
производствомъ. 

Мало того, развитее мануфактуры во многихъ случаяхъ про- 
лагаетъ путь для домашней капиталистической системы: конкур- 
ренц1я мануфактуръ, обезсиливая самостоятельнаго мелкаго про- 
изводителя, прямо предаетъ его въ руки торговаго и ростовщи- 
ческаго капитала. 

Дал'Ье, предприниматель мануфактуры нередко самъ является 
скупщйкомъ по отношен1ю къ мелкимъ производителямъ, которые 
доставляютъ ему матер1алы производства. Иногда на самой ману- 
фактур* выполняются не вс* операщи производства, а некоторый 
изъ нихъ передаются мелкимъ производителямъ, которые работаютъ 
на дому — опять-таки домашняя система капиталистическаго про- 
изводства. 

Вообще, сл'Ьдомъ за высшими формами капитализма и подъ 
ихъ вл1ян1емъ обыкновенно развиваются низш1я, который въ своемъ 
дальнМшемъ развит1и должны, въ свою очередь, перейти въ 
высш1я. 

Что касается постепенной спещализащи формъ капитала — 
отд'Ьлен1е промышленнаго капитала отъ торговаго, а также выд*- 
леше капитала кредитнаго — то это представляетъ частный случай 
развивающагося разд'Ьлен1я труда между предпр1ят1ями въ капи- 
талистическомъ обществ*. 
3. Способы об1цественнагораспредЪлен1я въ эпоху мануФактуръ. 

Основной, почти всеобщи способъ распред-Ьдентя для капита- 
листическаго общества есть обмгьпъ^ неорганизованное, рыночное 
распред'Ьлен!е. Въ процесс* обм*на каждый общественный классъ 
и каждый отд*льяый членъ класса получаетъ свою долю обще- 
ственнаго продукта. Непосредственное распред*лен1е сохраняется 
обыкновенно лишь внутри семейнаго хозяйства. 

Значительному развит1ю обм*на соотв*тствуетъ прогрессъ де- 
нежнаго обращен1я. Въ капиталистическомъ производств* деньги — 
необходимый двигатель; безъ нихъ оно немыслимо. На деньги ка- 
питалистъ прюбр*таетъ средства производства и рабочую силу. 
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Когда, путемъ взаимод4йств1я этихъ элементовъ производства, по- 
лучается продуктъ, онъ опять-таки долженъ быть проданъ за деньги, 
На вырученный деньги или на часть ихъ вновь покупается ра- 
бочая сила, оруд1я и матер1алы, товаръ вновь продается и т. д. 
Зат'Ьмъ товаръ переходитъ изъ рукъ въ руки до потребителя опять 
съ помощью денегъ. 

Такимъ образомъ, для нормальнаго хода капиталистической 
жизни является въ высшей степени важнымъ, чтобы денежное об- 
ращеше совершалось правильно и безпрепятственно, чтобы пред- 
ложен1е денегъ всегда соответствовало спросу. Какимъ образомъ 
это достигается? 

Какъ было указано, деньги представляютъ изъ себя такую 
форму стоимости, которая допускаетъ сб^ереженге на неопред*- 
ленное время и накопленге въ неограниченномъ количеств*. Какъ 
было указано, он* порождаютъ и стремлеше къ безграничному на- 
коплен1ю и сбережешю. Въ результат* — общая сумма денегъ въ 
стран* съ м'Ьновымъ хозяйствомъ почти всегда значительно пре- 
восходитъ то количество, которое непосредственно необходимо для 
обращешя. Весь излишекъ находится вн* сферы оОращешя — въ 
карманахъ, сундукахъ и подвалахъ влад^льцоБЪ — и играетъ роль 
депежпаго сокровища. 

Именно благодаря существован1ю сокровища предложёше на 
денежномъ рынк* можетъ при обыкновенныхъ услов1яхъ легко и 
быстро приноравливаться къ спросу. 

Спросъ на деньги определяется совокупностью услов1й обмана 
и кредита. Величина этого спроса для изв^стнаго першда времени, 
какъ было выяснено, узнается сл^дующимъ образомъ: къ сумм* 
ц^нъ товаровъ, продающихся за наличныя, прибавляется сумма 
приходящихся на данный пер1одъ срочныхъ платежей минусъ т* 
изъ нихъ, которые взаимно уничтожаются, и результатъ делится 
на среднее число оборотовъ монеты. Следовательно, колебашя спроса 
на деньги зависятъ либо отъ измененШ количества и ц^нъ това- 
ровъ, либо отъ изменен1й въ разм^рахъ и техник* кредитнаго 
д*ла, либо отъ изм*нен1й въ скорости обращен1я денегъ. 

Допустимъ, что для пер10да въ 1 нед*лю общая сумма ц*нъ 
продаваемыхъ на рынк* за наличныя товаровъ составляетъ 1 мил- 
Л10нъ рублей, сумма срочныхъ платежей минусъ т*, которые взаимно 
уничтожаются, V2 милл1она, среднее число оборотовъ монеты — 1. 
Тогда цифра спроса на деньги равняется 1.500.000 рублей. На 
сл*дующую нед*лю, благодаря возрастан1ю количества или новы- 
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шен1ю ц'Ьны товаровъ, общая сумма ихъ ц-йнъ— 1V2 милл1она 
рублей, при неизм'Ьнныхъ остальныхъ услов1Яхъ. Лишн1е ^/г мил- 
люна покупатели товаровъ принуждены вынуть - изъ своихъ сунду- 
ковъ и заплатить продавцамъ — инымъ способомъ нельзя прюбр'Ьсти 
товаровъ. 11редложен1е денегъ, т. е. количество ихъ въ обращеши, 
оказывается увеличеннымъ на ^/г .миллшна, а сокровище — на та- 
кую же сумму уменьшеннымъ. Наоборотъ, если бы сумма ц'Ьнъ 
товаровъ не увеличилась, а уменьшилась, тогда часть денегъ, 
вместо того, чтобы пойти въ уплату за товары, осталась бы въ 
карманахъ влад'Ьльцевъ, увеличивая собою денежное сокровище. 

Точно такъ же обстоитъ д'Ьло при возрасташи или понижен1и 
суммы срочныхъ платежей. При этомъ техника кредита им']^етъ 
большое значен1е: если н4тъ кредитныхъ учрежден^, въ которыхъ 
сопоставляются и переводятся долги различныхъ предпргятШ, то 
для кредитнаго рынка требуется больше денегъ: приходится день- 
гами расплачиваться отчасти и по такимъ долгамъ, которые взаимно 
уничтожились бы, если бы были одновременно приведены въ из- 
вестность и взаимно сопоставлены; сумма такихъ долговъ увеличи- 
ваетъ собой количество денегъ въ обращен1и вместо того, чтобы 
перейти въ сокровище. 

Допустимъ теперь, что при неизменной сумм* ц4нъ товаровъ- - 
1 миллюнъ, и при неизменной сумм* срочныхъ платежей — Уг мил- 
лшна, среднее число оборотовъ монеты повысилось съ 1 до 2: 
товары и деньги обращаются быстрее. Тогда рынокъ усп^ваотъ 
вм-Ьсто одного два раза воспользоваться одной и той же суммой 
денегъ; капиталистъ, напр., успеваетъза свою 1.000 рублей ку- 
пить средства производства, зат4мъ вернуть ее изъ продажи своихъ 
товаровъ, и вновь купить на нее средства производства, т. е. 
вместо 2.000 обойтись одной тысячей рублей. Весь денежный ры- 
нокъ требуетъ, следовательно, только 750.000 рублей вм4сто 
прежнихъ 1.500.000; лишшя 750.000 остаются невынутыми изъ 
кармана ихъ влад*льцевъ и увеличиваютъ собою сокровище. При 
уменьшенхй скорости товарно-денежнаго обращешя происходятъ про- 
тивоположный явлен1я, и часть сокровища переходитъ въ сферу 
обращен1я. 

Такимъ образомъ, при нормальномъ, обычномъ течеши д^лъ 
устанавливается соответствхе между спросомъ и предложен1емъ де- 
негъ. Сокровище играетъ роль резерва, откуда деньги приливаютъ, 
въ случае надобности, въ область обращен1я, и куда отливаетъ, 
въ противоположномъ случае, ихъ излишекъ. 
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Съ развит1емъ капиталистическаго общества сумма денегъ, об- 
ращающихся на рынк4, возрастала гораздо быстрее, чЪмъ сокровище; 
но и сокровище должно было увеличиваться, такъ какъ, въ про- 
тивноиъ случа*, оно, съ течен1емъ времени, оказалось бы недо- 
статочнымъ для регулироватя громаднаго денежнаго рынка въ его 
колебашяхъ. Производство денегъ необходимо должно было возра- 
стать. И действительно, еще самые первые шаги капитализма въ 
Европе ознаменованы были небывалымъ привозомъ благородныхъ 
металловъ изъ новоокрытыхъ странъ, особенно Америки. Значен1е 
этого прилива денегь, впрочемъ, ослаблялось до известной степени 
т^Ьмъ фактомъ, что стоимость денегъ, а стало быть и ихъ поку- 
пательная сила, понизилась по сравнешю съ среднев-Ьковымъ м1ромъ; 
а это зависало отъ большей, ч-Ьмъ прежде, легкости добыван1я 
денежныхъ металловъ, благодаря которой количество общественно 
трудовой энерг1и, воплощенное въ данной сумм* денегъ, оказыва- 
лось значительно уменьшеннымъ. 

Д^ло не ограничилось т^мъ, что въ обращеше была брошена 
масса благородныхъ металловъ. Спросъ на деньги возрасталъ съ 
громадной быстротой и съ течешемъ времени вызвалъ примкнете, 
кром4 металлическихъ, еще бумажпыхъ денегъ. 

И:стор1я возникновен1я бумажныхъ денегъ въ основныхъ чер- 
тахъ такова. Постоянное взв^шиваше денегъ при м-Ьновыхъ сд^л- 
кахъ перестало быть необходимымъ съ т4хъ поръ, какъ государство 
взяло на себя контроль надъ денежнымъ обращен1емъ. Государство 
приготовляло изъ денежныхъ металловъ слитки опред4леннаго в-Ьса, 
формы и стоимости — монеты. Монеты принимались безъ всякаго 
взв^шиванхн, потому что государство ручалось за ихъ в4съ и 
всегда готово было принимать ихъ по обозначенной на нихъ ценности. 

Монеты стираются отъ обращен1я, теряютъ свой в4съ, пере- 
ходя черозъ массу рукъ, и т-Ьмъ не менее сохраняютъ все ту же 
покупательную силу, которая на нихъ обозначена, потому что го- 
сударство не отказывается заменить истершуюся монету полно- 
в-Ьсною. Когда челов'Ькъ ув^ронъ, что правительство всегда обм*- 
няетъ ему на полнов'Ьсную ту стершуюся монету, которую ему 
предлагаютъ, онъ возьметъ ее, хотя бы въ ней почти не было 
в-Ьсу. Отсюда одинъ шагъ до бумажныхъ денегъ. 

Государство выпускаетъ бумажные знаки, за которые оно ру- 
чается и которые, въ силу дов4р1я къ нему, принимаются всЬми, 
какъ монеты. Бумажный знакъ — это, такъ сказать, монета, истер- 
шаяся до того, что отъ нея осталось одно назваше. 
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Первоначально государство выпускаетъ только размгънныя 
бумажный деньги, т. е. так1я, который оно обязуется по первому 
требован1ю разменять, согласно обозначенной на нихъ ценности, 
на благородные металлы. Разм'Ьнныя деньги ходятъ всегда наравн'Ь 
съ металлическими. Не им-Ья сами по себ* почти никакой стои- 
мости, он* обладаютъ ценностью въ обм4н*, представляя изъ себя 
какъ бы свидетельство на присвоен1е опред^леннаго количества 
общественно-трудовой энерг1и, воплощенной въ денежныхъ метал- 
лахъ. 

Но, выпуская размЬнныя бумажный деньги, государство обык- 
новенно им-Ьетъ въ виду не потребности обращешя, а свои 
собственный потребности. Бумажный деньги являются для го- 
сударства весьма удобной формой безпроцентнаго займа: деньги 
печатаются и зат*мъ ими оплачиваются казенный покупки, госу- 
дарственная служба и т. п. А такъ какъ потребности государства 
съ ходомъ экономическаго развит1я возрастаютъ, то н^тъ ничего 
удивительнаго, что постепенно выпускается такое количество бума- 
жекъ, которое значительно превосходитъ спросъ на денежномъ 
рынк*. Тогда лиштя бумажки начинаютъ массами предъявляться къ 
размену на золото: въроли „ сокровища ^^ золотыя деньги являются 
бол-Ье надежнымъ богатствомъ, ч^мъ бумажный, который могутъ 
потерять свою ценность въ случа* несостоятельности государства. 
Сначала государственный кассы разм'Ьниваютъ бумажки, но загЬмъ, 
когда для правительства, такимъ образомъ, выясняется, что без- 
процентный заемъ его не удается, оно прекращаетъ свободный раз- 
м^нъ — разм^нвыя бумажный деньги превращаются въ нераз- 
мгъппыя. 

Силою закона, государство заставляетъ гражданъ принимать 
неразм'Ьнныя бумажныя деньги и само также принимаетъ ихъ въ 
уплату податей, налоговъ и т. п. 

Рядомъ съ неразменными бумажками, золото въ обращен1и не 
удерживается: оно или превращается въ сокровище, или уходитъ 
за границу для уплаты за привозные товары. Въ сфер* внутрен- 
няго обращен1я остаются однё бумажныя деньги; но ихъ обыкно- 
венно бываетъ слишкомъ много, больше, ч^мъ требуется. Уйти изъ 
обращешя имъ очень трудно: за границей ихъ не принимаютъ, а 
сокровище он* довольно сомнительное, ненадежное. Что же ока- 
зывается? 

' Положимъ, въ какомъ-нибудь государств* действительный спросъ 
на денежномъ рынк* составляетъ 800 миллшновъ рублей, а кре- 

12 
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дйтокъ ХОДИТЬ на 1200 милл1(шовъ. Тогда, очевидно, 1200 мил- 
л10новъ бумажекъ заменять собою 800 милл10новъ золотомъ, пред- 
ставятъ изъ себя въ обращеши ту же ценность, что 800 мил- 
люновъ рублей золотомъ. Следовательно, ц^нносТь одного кредит- 
наго рубля окажется равной 1200 Тилл ^^^ ^^^ золотого рубля, 
или 66^3 коп. золотомъ. Это выражаютъ такъ: „курсъ кредит- 
ныхъ билетовъ 66 ^/з копейки золотомъ за рубль". 

Падеше курса бумажныхъ денегъ доходило въ Росс1и до 
23 коп'Ьекъ за рубль. Вообще же оно можетъ идти безъ конца. 
Во Франщи временъ первой республики чрезм^рые выпуски асси- 
гнащй понизили ихъ ценность до 2^/2% номинальной, т. е. 
40 франковъ ассигнащями равнялись 1 фр. золотомъ. 

Колебан1я ценности неразм^нныхъ бумажныхъ денегъ могутъ 
происходить отъ разнообразныхъ причинъ, чисто экономическихъ 
и такъ называемыхъ политическихъ. Напр., политически ненадежное 
состоян1е государства — во время войны, револющи и т. п. — сразу 
понижаетъ курсъ: теряется дов'Ьр1е къ государству, и р^зко умень- 
шается спросъ на его кредитки. 

Падеше курса, естественно, вызываетъ повышен1е всёхъ дйнъ 
внутри страны, а повышеше курса, наоборотъ, иаден1е ц-Ьнъ. Но 
колебан1я д^нъ не сразу сл-Ьдуютъ за изм^ненхими курса. Всего 
быстр^Ье приспособляются къ курсу ц^ны т-Ьхъ товаровъ, кото- 
рые производятся главнымъ образомъ для вывоза, и т^хъ, кото- 
рые ввозятся изъ-за границы: это именно потому, что курсъ бу- 
мажекъ определяется прежде всего на заграничномъ рынк*; на вну- 
треннемъ денежномъ рынк* онъ не можетъ прямо определяться съ 
точностью, такъ какъ тамъ почти не обращаются металличесшя 
деньги, по которымъ устанавливается курсъ бумажныхъ. Более 
медленно изменяются цены техъ товаровъ, которые ввозятся или 
вывозятся только отчасти, а преимущественно производятся и по- 
требляются внутри страны. Всего позже приходятъ въ соответств1е 
съ высотой курса цены техъ товаровъ, которые и производятся, 
и потребляются внутри страны. Къ числу такихъ товаровъ при- 
надлежитъ и рабочая сила. Поэтому паден1е курса вообще невыгодно 
для рабочаго класса: цены необходимыхъ средствъ къ жизни по- 
вышаются - быстрее, чемъ заработная плата; капиталисты никогда 
не спешатъ повысить ее сообразно съ повышенхемъ ценъ на сред- 
ства къ жизни. 

Въ общей массе совершающихся меновыхъ сделокъ покупка 
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И продажа въ кредитъ становится все бол'Ье обычнымъ явлен1емъ. 
Тонно также и ростовщичество расширяется въ изучаемую эпоху 
до громадныхъ разм-Ьровг. 

Государство съ самыхъ раннихъ временъ менового хозяйства 
беретъ на себя контроль за кредитными сделками. Въ случа* на- 
добности, оно помогаетъ кредитору получить долгъ, — но только 
при томъ услов1и, что имеются письменный доказательства долга, 
такъ называемые кредитные документы. 

Простейшая форма кредитнаго документа — это запись долга 
въ торговыя книги. Коммерческ1е люди ведутъ въ установленномъ 
порядк'Ь так1я книги, въ которыхъ записываютъ, кому они сколько 
должны, и сколько кто имъ. Когда наступаетъ срокъ уплаты, они 
св^ряютъ между собою торговыя книги, и уплачиваютъ деньгами 
только разницу во взаимномъ долг*. 

Наиболее важная форма кредитнаго документа есть вексель — 
долговая расписка, составленная съ соблюден1емъ «зв'Ьстныхъ за- 
конныхъ правилъ. Въ международной торговле это единственный 
кредитный документъ. Онъ отчасти заменяетъ деньги, а именно 
вотъ какимъ образомъ. 

Положимъ, русск1й торговецъ А отправилъ парию пшеницы 
англ1йскому купцу С. Англ1йск1й фабрикантъ Дпродалъ машины 
русскому В, Тогда В покупаетъ у А вексель на англичанина С 
и посылаетъ англичанину Д, который и получаетъ съ С по этому 
векселю. Пересылать, денегъ вовсе не пришлось, а каждый полу- 
чилъ свое; избегнуты издержки и рискъ двойной пересылки. 

Съ развит1емъ кредита, явились так1я учреждешя, который 
занимаются исключительно кредитными сделками: съ одной стороны 
получаютъ кредитъ отъ т^хъ, кто располагаетъ свободными капи- 
талами, съ другой стороны — оказываютъ кредитъ нуждающимся въ 
немъ капиталистамъ, т. е. пускаютъ въ обращеше свои и заня- 
тый чуж1я деньги. Эти учреждешя называются банками. 

Подробнее изучать формы кредита и его значеше въ общей 
систем* народнаго хозяйства придется тогда, когда р^чь будетъ 
идти не о зарождающемся (мануфактурномъ), а о развитомъ про- 
мышленномъ капитал*. Во всякомъ случа* уже въ изучаемую 
эпоху кредитъ им-Ьетъ сильное вл1ян1е на обм'Ьнъ, а черезъ него 
и на производство. Въ общемъ, вл1ян1е это таково, что кредитъ 
сод*йствуетъ развийю к^упнаго производства, такъ какъ временно 
сосредоточиваетъ въ одн*хъ рукахъ средства многихъ лицъ. 
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4. РаспредЬлен1е общественнаго продукта между различными 
капиталистическими классами. 

а) Прибыль. 

Съ т-Ьхъ поръ, какъ возникъ общественный классъ торгов- 
цевъ, установилось особое выражен1е — „прибыль" — для обозначе- 
ния его доли въ общественномъ продукт*, тогда какъ долю реме- 
сленника, напр., обозначали словомъ „заработокъ". Различ1е этихъ 
терминовъ ясно указываетъ на то, что по воззр'Ьшямъ, господ- 
ствующимъ среди общества, доходъ ремесленника является пря- 
мымъ результатомъ его труда, тогда какъ доходъ торговца не на- 
ходится въ такой зависимости отъ его труда. Принято думать, 
что торговецъ ничего не производить, такъ какъ продуктъ вы- 
ходитъ изъ его рукъ въ такомъ же вид*, въ какомъ былъ имъ 
прюбр*тенъ; трудъ ремесленника, наоборотъ, производить очевид- 
ныя изм'Ьнен1я въ матер1ал'Ь, создаетъ новый продуктъ. 

Взглядъ этотъ основывается на одной видимости явлешй, и 
вытекаетъ изъ ошибочнаго сужден1я. Продуктъ нельзя считать за- 
конченнымъ, если онъ не можетъ быть потребленъ тамъ, гд* 
произведенъ; перем*щен1е его изъ одной местности въ другую 
или изъ одного хозяйства въ другое есть необходимая заключи- 
тельная операщя „производства*. Въ этомъ смысл* трудъ тор- 
говца нич'Ьмъ не отличается отъ ремесленнаго труда; и поскольку 
прибыль определяется общественно- полезной затратою трудовой 
энерпи со стороны торговца, постольку она есть настоящ1й 
заработокъ. 

Но въ томъ-то и д-Ьло, что доходъ купца отнюдь не сводится, 
вообще говоря, къ одному торговому заработку. Купецъ съ самаго 
начала выступаетъ въ роли шорговаго капиталиста. Онъ под- 
чиняетъ себ* мелк1я предпр1ят1я; и та прибыль, которую онъ 
изъ нихъ извлекаетъ, находится въ зависимости не отъ количе- 
ства выполняемаго имъ общественно-полезнаго труда, а отъ раз- 
м*ровъ его капитала и его власти надъ производителями. Такимъ 
образомъ, въ наибольшей своей части прибыль не есть заработокъ; 
и чЬмъ дальше, т-Ьмъ въ большей степени действительный торго- 
вый заработокъ тонетъ въ торговой „прибыли", оказывается 
нйчтожнымъ по сравнен1Ю съ ней. 

То же относится и къ промышленному капиталисту: получаемая 
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имъ прибыль не стоить ёи въ какомъ соотв'Ьтств1и съ величиною 
т4хъ затратъ трудовой энерпи, которыхъ стоитъ ему его органи- 
заторская деятельность. Наоборотъ, параллельно съ расширен1емъ 
предпр1ят1я, капиталистъ обыкновенно передаетъ все большую 
часть своей работы наемнымъ работникамъ, и сокращаетъ размеры 
своего организаторскаго труда; а прибыль въ то же время воз- 
растаетъ. 

Въ этомъ смысл'Ь обыденное противоположеше капиталистиче- 
ской прибыли заработку вполн* соответствуетъ д-Ьйствительности. 

Происхожден1е промышленной прибыли было выяснено въ 
предыдущемъ: она возникаетъ изъ прибавочной стоимости, т. е. 
изъ прибавочнаго труда наемныхъ работниковъ. Прибыль торговаго 
капитала въ домашне-капиталистической систем* также является 
результатомъ прибавочнаго труда мелкихъ производителей, незави- 
симыхъ только формально; разница между обоими случаями не- 
существенная, и все бол*е сглаживается по м'Ьр* того, какъ 
торговый капитализмъ переходитъ въ промышленный. 

Изсл^дуя вопросъ о прибыли капиталиста, надо прежде всего 
принять во внимаше, что норма прибавочной стоимости далеко 
недостаточная м4ра прибыли; норма эта выясняетъ только одну 
сторону д^ла — насколько невыгодно для работника быть исполни- 
телемъ въ чужомъ предпр1ят1и, но она не показываетъ другой 
стороны д*ла — насколько для капиталиста выгодно вести свое 
предпр1ят1е. 

Въ предыдущемъ разбирался одинъ прим^ръ капиталистиче- 
скаго предпр1ят1я — производство ружья. Норма прибавочной стои- 
мости была тамъ 100%, потому что т* 12^/2 рублей, которые 
капиталистъ затратилъ на покупку рабочей силы, принесли ему 
125 часовъ прибавочнаго труда, соотв'Ьтствующихъ 12^/2 рублямъ. 
Но капиталистъ вложилъ въ д^ло не одинъ перемгьнный капи- 
талъ, а еще 50 рублей постояннаго капитала — затрата на мате- 
р1алы и оруд1я. Онъ, по его разсчету, получилъ 12V2 рублей 
прибыли на ц-Ьлыхъ 62^/2 рубля затраченнаго капитала или 20% 
на капиталъ. Число процентовъ прибыли на весь капиталъ 
называется нормою прибыли. 

Очевидно, что норма прибыли меньше нормы прибавочной 
стоимости, потому что норма прибавочной стоимости считается съ 
одного перем^ннаго капитала, а норма прибыли — со всего капи- 
тала — и постояннаго, и перем*ннаго. Въ приведенномъ пример* 
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весь капиталъ въ 5 разъ больше перем'Ьннаго, и норма прибыли 
въ 5 разъ меньше нормы прибавочной стоимости. 

У другого предпринимателя въ д'Ьло затрачено, положимъ, 
сравнительно еще большее количество постояннаго капитала, напр., 
ц'Ьлыхъ 112У2 рублей на т* же 12 V2 рублей перем*ннаго. 
Тогда при той же норм* прибавочной стоимости норма прибыли 

всего -у^, т. е. 10%. Следовательно, второе предпр1ят1е пред- 
ставляется мен4е выгоднымъ, ч^мъ первое; и зависитъ это отъ 
того, что . постояннаго капитала вложено во второмъ предпр1ят1и 
значительно больше. 

Вообщ^, при одинаковой норм* прибавочной стоимости норма 
прибыли т^мъ ниже, ч^мъ меньше переменный капиталъ по 
сравнешю съ постояннымъ. 

Иначе это выражаютъ такъ: норма прибыли при данной норм-Ь 
прибавочной стоимости тъмъ ниже, ч-Ьмъ выше органическ1й со- 
ставъ капитала. „Органическимъ составомъ" капитала называютъ 
отношен1е по стоимости между его постоянной и перем-Ьнной ча- 
стями: ^^выше" считается органическ1й составъ тогда, когда по- 
стоянная часть относительно больше,— и это потому, что процессъ 
развит1я, какъ будетъ дальше выяснено, ведетъ къ возрастанш 
относительной величины постояннаго капитала. 

Весь предыдущШ разсчетъ представляетъ д'Ьло въ очень упро- 
щенномъ вид*: — р-Ьчь идетъ въ немъ о норм* прибыли только 
для одного оборота капитала. Капиталистъ купилъ однажды 
матер1алы и оруд1я, нанялъ рабочихъ, продалъ товаръ, и затра- 
ченный капиталъ вернулся съ прибылью. Въ действительности все 
происходитъ не такъ просто. Предприниматель не ограничивается 
однимъ оборотомъ своего капитала, а ведетъ д'Ьло въ течете бол^е 
или мен4е долгаго времени. Выгодность своего првдпр1ят1Я онъ 
измеряетъ процентомъ прибыли за годъ. По м^р* надобности, 
онъ покупаетъ рабочую силу, оруд1я, матер1алы; по м^р* возмож- 
ности— онъ продаетъ товаръ. 

Его капиталъ д^лаетъ ц^лый рядъ оборотовъ; при томъ обо- 
роты эти невозможно съ точностью отделить одинъ отъ другого. 
Предприниматель одновременно и продаетъ давно изготовленный 
товаръ, и производитъ посредствомъ купленной рабочей силы но- 
вый, и покупаетъ все необходимое для дальнМшаго производства. 
Денежный капиталъ затрачивается по частямъ, и по частямъ воз- 
1§ращается, и далеко не равномерно. 

Затрата на покупку рабочей силы возвращается капиталисту 
целикомъ при каждой продаж* товара, который созданъ потре- 
блен1емъ этой рабочей силы. Точно также возвращается ц4ликомъ 
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при каждой продаж'!^ стоимость матер1аловъ, которые пошли на 
производство товара. Если, напр., капиталистъ продаетъ 1.000 ар- 
шинъ ситцу, то онъ долженъ при этомъ выручить все, во что 
ему обошлись матер1алы и рабочая сила, потребленная при про- 
изводств* данныхъ 1.000 аршинъ (онъ долженъ, конечно, полу- 
чить сверхъ того прибыль, но ее пока можно оставить въ сторон*). 

Не то происходитъ съ капиталомъ, затраченнымъ на оруд1я: 
на мастерскую, станки, инструменты. Эта часть капитала не воз- 
вращается сразу при каждой продаж* товара. Продавая 1.000 
аршинъ ситцу, капиталистъ еще не получаетъ въ числ* прочихъ 
денегъ ту сумму, которую онъ затратилъ на мастерскую, — напр., 
100.000 рублей. И это вполн* естественно: мастерская не уни- 
чтожилась, она стоитъ на своемъ м*ст*, и послужитъ еще, мо- 
жетъ быть, на много л*тъ производства. Ея хватитъ, положимъ, 
на производство маллюна аршинъ ситцу: тогда въ стоимость ка- 
ждаго аршина входитъ одна миллшнная стоимости мастерской, и 
при продаж* 1.000 аршинъ должна вернуться только- V1ооо за- 
траченнаго на мастерскую капитала. 

То же относится къ инструментамъ: при продаж* ситца къ 
капиталисту возвращается каждый разъ только н*которая часть 
его затратъ на станки, веретена, при помощи которыхъ товаръ 
произведенъ. Если станка хватаетъ на 100.000 аршинъ, то при 
продаж* 1.000 аршинъ капиталистъ возвращаетъ себ* въ денеж- 
ной форм* ^/юо стоимости станка, и т. д. Одно оруд1е служитъ 
дольше, ч*мъ другое: мастерская, напр., 50 л*тъ, станокъ 5 л*тъ. 
Та доля капитала, которая затрачена на мастерскую, возвращается 
мелкими частями и вернется вся только черезъ 50 л*тъ; другими 
словами, продолжительность ея оборота 50 д4тъ. Для капитала, 
употребленнаго на покупку станка, полный оборотъ совершается 
всего въ 5 л*тъ. Капиталъ, потраченный на матер1алы и рабо- 
чую силу, оборачивается еще быстр*е, напр., въ 1 м*сяцъ. 

Для капиталиста большое значен1е имЁвтъ отм'Ьченное разли- 
ч1е между двумя долями его капитала: одна — затраты на мате- 
р1алъ и рабочую силу — сразу возвращается къ предпринимателю 
при каждой продаж-Ь товара; это такъ называемый оборотный ка- 
питалъ; другая — затраты на орудгя — по частямъ возвращается къ 
капиталисту; это основной капиталъ. Основной капиталъ затрачи- 
вается при начал-Ь предпр1ят1я въ сравнительно большомъ коли- 
честв-Ь сразу; оборотнаго же для веден1я д-Ьла надо лишь столько, 
чтобы его хватало отъ одной продажи товара до другой; для раз- 
счетовъ предпринимателя такая разница очень важна. 

Между основнымъ и оборотнымъ капиталомъ есть еще друг1я 
черты различ1я. Основной капиталъ за все время своего прим-Ё- 
нен1я, пока не станетъ негоднымъ, не изм-Ьняетъ формы: мастер- 
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екая остается мастерской, топоръ — топоромъ. Оборотный капиталъ 
при производств* м-Ёняетъ свою форму: пряжа переход итъ въ 
ткань, уголь сгораетъ, — и то, и другое перестаетъ существовать 
въ прежнемъ вид-Ь; — и рабочая сила, разъ она потреблена, пере- 
стаетъ быть капиталомъ, она не принадлежитъ бол-Ье капиталисту, 
и онъ принужденъ снова покупать ее для дальн-Ьйшаго произ- 
водства. 

Сл-Ёдуетъ избегать см-Ьшетя оборотнаго капитала съ пере- 
мЪннымъ и основного — съ постояннымъ. Одно разд-Ёленхе капи- 
тала на части д-Ёлается съ точки зр-Ьшя предпринимателя, дру- 
гое — съ точки зр'Ьн1я работника-исполнителя. Перем-Ьнный капи- 
талъ— стоимость рабочей силы— есть только часть оборотнаго, по- 
тому что въ обороти омъ содержится еще стоимость матер1аловъ; 
постоянный же капиталъ больше основного, такъ какъ заклю- 
чаетъ въ себ-Ь эту самую стоимость матер1аловъ. 
Въ производстве: 

Постоянный капиталъ. Перемгънный капиталъ. 

Оруд1я. Матерхалы произв. Рабочая сила. 

Въ обращен.: | | 

Основной капиталъ. Оборотный капиталъ. 

Зная время оборота отд-Ьльныхъ частей капитала, можно вы- 
вести среднюю продолжительность оборота всего капитала, т. е. 
выяснить, во сколько времени вгя сумма вложеннаго капитала по 
частямъ при отд-Ьльныхъ продажахъ въ денежной форм* пере- 
бываетъ въ рукахъ капиталиста. 

Не трудно понять, какую роль въ разсчетахъ капиталиста играетъ 
это среднее время оборота; если при каждомъ оборот* получается 
2% прибыли, то при трехъ оборотахъ процент ъ прибыли будетъ 
6^/о, а при пяти — ц*лыхъ Ю^/о. 

Для вопроса о годовомъ процент* прибыли им'Ьетъ особенное 
значеше время оборота перем-Ьниаго капитала. Пусть это время 
равно 1 месяцу, такъ что переменный капиталъ 12 разъ въ годъ 
возвращается къ предпринимателю. Если норма прибавочной стои- 
мости 100%, т. е. 1 рубль перем-Ьниаго капитала приноситъ 
каждый разъ 1 рубль прибавочной стоимости, то за ц^лый годъ 
одинъ и тотъ же рубль перем^ннаго капитала принесетъ въ 12 пр1е- 
мовъ 12 рублей, т. е. 120^/о прибавочной стоимости. Итакъ, 
годовая норма прибавочной стоимости въ данномъ случа* 
не 100%, а 120^/о. Ч^мъ быстрее совершается обращеюе пере- 
м^ннаго капитала, т^мъ выше годовая норма прибавочной стоимости. 

Для рабочаго класса им4етъ значен1е только простая норма 
прибавочной стоимости, т. е. норма каждаго отд^льнаго оборота, 
потому что она показываетъ отношен1е прибавочнаго труда къ не- 
обходимому, показываетъ, насколько невыгодно рабочему продавать 
свою рабочую силу. Для капиталиста же важна годовая норма 
прибавочной стоимости, потому что его д^ль— получить возможно 
больш1й годовой процентъ на свой капиталъ, и годовая норма 
прибавочной стоимости показываетъ, насколько для него выгодна 
покупка рабочей силы. 
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Какъ было выяснено, норма прибавочной стоимости для отд'Ьль- 
наго оборота стремится къ равенству во всЬхъ отрасляхъ обще- 
ственнаго производства. Между гЬмъ среднее обращенхе капитала 
въ различныхъ производствахъ весьма различно, и потому годовая 
норма прибавочной стоимости не одинакова. Такъ, если въ прядиль- 
номъ Д'Ьл'Ь средняя продолжительность оборота перем'Ьннаго капи- 
тала 1 м'Ьсяцъ, а въ кожевенномъ 2 м-Ьсяца, то при норм* при- 
бавочной стоимости въ 100^/о это составитъ годовую норму для 
прядильнаго д'Ьла въ 1200%, для кожевеннаго въ 600%. 

Въ предыдущемъ показано, что даже при одинаковой норм** 
прибавочной стоимости норма прибыли не одинакова, если разли- 
ченъ составъ капитала, отношеше между постоянной и перем'Ьнной 
его частью. Теперь къ этому сл-Ьдуетъ прибавить, что и годовая норма 
прибавочной стоимости не одинакова, если различно время обращешя 
перем'Ьннаго капитала. Отсюда выводъ, казалось бы, такой: го- 
довая норма прибыли въ различныхъ предпр1ят1яхъ должна ока- 
заться различной. 

На частныхъ прим'Ьрахъ это можно иллюстрировать сл'Ьдую- 
щимъ образомъ. Даны два капиталистическихъ предпр1ят1я — са- 
харное и хлопчато-бумажное. 
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Допустимо ли такое положеше д'Ьлъ въ действительности? Штъ, 
потому что оно противор'Ьчитъ законамъ конкурренщи, которые го- 
сподствуютъ въ капиталистическомъ обществ*. Когда въ действи- 
тельности предпр1ят1я одной отрасли производства оказываются 
бол^е выгодными, ч4мъ предпр1ят1я другой, тогда совершается 
переходъ капиталовъ изъ второй въ первую: въ первой совер- 
шается расширеше производства, и предложеше ея продуктовъ на 
рынк* возрастаотъ; во второй происходитъ сокращен1е производ- 
ства, и предложен1е ея продуктовъ понижается; тогда понижаются 
ц4ны въ первой отрасли производства и повышаются во второй, 
а вм^ст* съ т*мъ изменяется выгодность гЬхъ и другихъ пред- 
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пр1ят1й, ихъ норма прибыли. Следовательно, въ силу конкурренщи, 
происходитъ перем'Ьщен1е д-Ьнъ въ такомъ направлеши, чтобы до- 
ходность понизилась для- бол^е выгодныхъ предпр1ят1й. Годовой 
процентъ прибыли, такимъ образомъ, стремится уравняться, Такъ 
вл1яетъ на него конкурренц1я капиталовъ. Вообще, рынокъ не тер- 
питъ неравенства; въ капитал истическомъ обществ* онъ играетъ 
роль всеобщаго, стихШнаго уравнителя. 

Итакъ, по законамъ конкурренщи, годовой процентъ прибыли 
на капиталъ въ данномъ обществ* стремится къ равенству и ко- 
леблется около одной средней величины. 

Не трудно убедиться, что, въ силу такого закона, одни 
товары продаются постоянно несколько выше своей стоимости, 
друпе — несколько ниже ея. Это удобно будетъ разобрать на преж- 
немъ пример*, предполагая дл^ упрощешя, что во всемъ обществ* 
только двое капиталистовъ (сколько бы ихъ ни взять для при- 
мера, д-Ьло не можетъ измениться). 
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Ц'Ьна товара 
ниже стоимости 
на 100 руб. 

Ц'Ьна товара 
выше стоимости 
на 100 руб. 



Итакъ, отдельный товаръ продается въ среднемъ не по тру- 
довой стоимости, а выше или ниже ея. То, что выигрывается на 
ц'Ьн'Ь однихъ товаровъ, проигрывается на ц-Ьн* другихъ. Только 
въ общемъ и среднемъ, не для отд'Ьльнаго товара, а для обще- 
ственнаго продукта, рыночный ц'Ьны вполн* соотв-Ьтствуготъ стои- 
мости. 

Продажа отд-Ьльныхъ товаровъ не вполн* по ихъ стоимости 
есть особенность капиталистическаго производства. При хозяйств* 
м-Ьновомъ, но не капиталистическомъ, а мелко-буржуазномъ (кото- 
рое, впрочемъ, никогда въ чистомъ вид* не существовало) про- 
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давцомъ выступалъ непосредственный производитель; такъ или иначе, 
онъ долженъ былъ сообразоваться при обмЬн-Ь со стоимостью про- 
дуктовъ, въ противномъ случа* отд-кльныл хозяйства, какъ было 
показано, приходятъ въ упадокъ и сокращаютъ производство, и 
происходящ1я, въ силу этого, изм-Ьнешл въ спросе и предложеши 
стремятся возстановить со()тв4тств1е ц-Ьнъ со стоимостями. Средняя 
рыночная ц'Ьна товара тогда могла подходить къ его стоимости. 

Не то въ капиталистическомъ обществ*: товаръ продается не 
т-Ьмъ лицомъ, которое его произвело, а другимъ — капитал истомъ. 
Для капиталистовъ не является необходимостью обм'Ьнъ равныхъ 
количествъ общественно-трудовой энерг1и, для нихъ важна при- 
быль. Процентъ прибыли долженъ быть одинаковъ, хотя бы ры- 
ночная ц'Ьна и уклонялась отъ стоимости. 

Все изложенное относительно годового процента прибыли от- 
носится не только къ чисто промышленнымъ, но также къ торго- 
вымъ и кредитнымъ предпр1ят1ямъ. Какъ бы ни былъ незначите- 
ленъ переменный капиталъ такихъ предпр1ятш, какъ бы ни была 
незначительна сумма действительно производимой въ нихъ приба- 
вочной стоимости, они должны давать обычный годовой процентъ 
прибыли, или будутъ оставлены, какъ невыгодный, а капиталы 
перейдутъ въ друг1я отрасли общественнаго производства. 

Впрочемъ, въ различныхъ отрасляхъ производства могутъ удер- 
живаться известный разлищя въ высот* годового процента при- 
были. Различ1я эти прежде всего зависятъ отъ того обстоятельства, 
что организаторская деятельность капиталиста въ однихъ предпр1я- 
Т1яхъ представляется более сложной и трудной, въ другихъ — 
менее. Перелагая свою организаторскую деятельность на наемныхъ 
рабочихъ, капиталистъ долженъ довольствоваться несколько умень- 
шеннымъ процентомъ прибыли. По аналогичной причине и кредит- 
ный процентъ на капиталъ обыкновенно ниже обычной промышлен- 
ной прибыли. Если въ промышленномъ предпр1ятш я получилъ бы 
въ годъ на свои 100 рублей 7 рублей прибыли, то, отдавая эти 
100 рублей взаймы промышленному капиталисту, я удовольствуюсь 
и 5-ью рублями, и за то избавлюсь отъ массы хлопотъ, съ 
которыми связано промышленное дело. 

Другое услов1е, создающее различ1я въ высоте прибыли, есть 
степень риска, соединеннаго съ ведешемъ дела. Чтобы было изъ- 
за чего капиталисту идти на необычно большой рискъ, прибыль 
должна быть выше обычной. Особенно это легко видеть на при- 
мере кредитныхъ предпр1ятш. При обычныхъ 7^/о промышленной 
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прибыли кредитный капиталистъ согласится взять, напр., 5 на 100 
лишь въ томъ случа-Ь, если должникъ представить достаточный 
залогъ; если такого залога не найдется, для кредитора 5^/о уже 
недостаточное вознаграждеше, такъ какъ онъ рискуетъ совсЬмъ не 
получить обратно своихъ денегъ. Поэтому кредиторъ можетъ взять 
въ подобномъ ел уча* 6, 8, 10^/о и даже бол-Ье. 

Обычная норма годовой прибыли для даннаго общества опре- 
деляется всей суммой его капиталовъ и всей суммой производимой 
за годъ прибавочной стоимости. Если сумма капиталовъ 1000 мил- 
люновъ, а прибавочная стоимость 100 миллюновъ, средняя норма 
прибыли — 10^/о. Впрочемъ, зд-Ьсь надо сд-Ьлать поправку вотъ въ 
какомъ смысл*: часть прибавочной стоимости беретъ въ вид* по- 
датей и налоговъ государство, другую часть, какъ будетъ пока- 
зано дальше, въ вид* ренты — землевлад*лецъ. Пусть об* эти части 
составляютъ 30 милл1оновъ. Тогда вся прибыль капиталистовъ 70 
миллюновъ, средняя годовая норма 7^/о. 

Возращаясь къ изучаемому въ частности пер1оду капитализма — 
эпох* мануфактуръ — приходится отм*тить, что тогда норма при- 
были была очень высока, изм*рялась вообш,е десятками процен- 
товъ (при особенно благопр1ятныхъ услов1яхъ доходила до 300 — 
400^/о). Объяснять себ* это приходится такимъ образомъ. Пока 
трудъ остается ручнымъ, затраты на рабочую силу, т. е. пере- 
м*нный капиталъ, представляютъ очень значительную часть всего 
капитала. А такъ какъ прибыль создается перем*ннымъ капита- 
ломъ, то ч*мъ онъ больше, т*мъ процентъ прибыли выше. По- 
этому, хотя въ мануфактурныхъ предпр1ят1яхъ норма прибавочной 
стоимости и не очень высока, процентъ прибыли значителенъ. 

Однако, общая масса прибыли далеко не достигаетъ такихъ 
громадныхъ разм*ровъ, какъ въ эпоху развитого, машиннаго ка- 
питализма: самые капиталы еще сравнительно малы, а большой 
процентъ на малый капиталъ еще не представляетъ изъ себя зна- 
чительной суммы. 

б) Земельная рента, 

Въ феодальную эпоху жизни челов*чества, когда земледгьлге 
представляло изъ себя основную и господствующую форму произ- 
водства, землевладгьнге было неразрывно связано съ организа- 
торской ролью въ общественной борьб* съ природой. Доходъ 
землевлад*льца-феодала (барщина и оброкъ) былъ необходимымъ 
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сл'Ьдств1емъ этой организаторской деятельности, и въ то же время 
необходимымъ услов1емъ для того, чтобы землевлад'Ьлецъ вйтл- 
нялъ свою общественно-полезную роль. 

Развит1е м1^нового хозяйства изм^няетъ характеръ и значен1е 
землевлад'Ьльческаго дохода. По форм'Ь, изм^неше заключается въ 
томъ, что доходъ начинаетъ получаться не въ натуральномъ вид*, 
т. е. не прямо въ продуктахъ, а предварительно обращается въ 
деньги. По существу, изм'Ьнен1в заключается въ томъ, что доходъ 
этотъ все мен'Ье связывается съ организаторской производственной 
д'Ьятельностью землевладельца, такъ какъ, вовлеченный въ систему 
мЪновыхъ отношен1й, феодалъ все въ большей степени избавляетъ 
себя отъ такой деятельности. 

Это не значитъ, что доходъ землевладельца сталъ умень- 
шаться. Напротивъ, какъ было выяснено, именно подъ вл1яшемъ 
развивающагося обмена феодальная эксплоатащя значительно усили- 
вается, и порождаетъ сначала прикрепленхе крестьянъ къ земле, 
а затемъ ихъ обезземелеше, полное или частичное. 

Когда исчезаютъ барщина и оброкъ, а зависимый крестьянинъ 
сменяется частью свободнымъ мелкимъ собственникомъ-земледель- 
цемъ, частью арендаторомъ, тогда отъ феодально-организаторской 
роли почти ничего не остается. Впрочемъ, помещикъ не всегда 
отдаетъ свою землю въ аренду, а нередко при помощи наемныхъ 
работниковъ ведетъ на ней собственное хозяйство; но типъ хо- 
зяйства и тогда вполне капиталистически, непохож1й на феодаль- 
ную организащю производства. Доходъ землевладельца становится 
аналогиченъ ,, прибыли'' капиталиста: земля превращается въ ка- 
питалъ, и изъ общей суммы прибавочной стоимости, производимой 
въ данномъ обществе, владелецъ земли долженъ получить свою 
долю, какъ ВСЯК1Й другой капиталистъ. Только размеры этой доли 
определяются несколько иными услов1ями, чемъ для другихъ ка- 
питал истовъ. 

Развит1е капиталистическихъ формъ землевладен1я Соверша- 
лось съ известной постепенностью. Обломки феодальныхъ отно- 
шен1й только въ Англ1и исчезли къ средине ХУШ века, въ 
прочихъ же европейскихъ странахъ сохранялись дольше: до конпа 
ХУШ века во Франщи, до последняго времени — въ Герман1и, 
Австр1и и др. 

Пережитки феодализма по форме весьма разнообразны для 
различныхъ странъ и эпохъ. Иногда они сводятся къ натурально- 
хозяйственной аренде; сюда относится, во-первыхъ, аренда за 
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отработки, происшедшая изъ прежней барщины, во-вторыхъ, 
половничество, сходное съ феодальными оброчными отношешями 
(арендаторъ-половникъ отдаетъ владельцу земли определенную 
часть своего продукта, всего чаще половину, нередко больше). 
Иногда, въ силу особенныхъ историческихъ услов1й, среди разви- 
вающихся капиталистическихъ отношен1й сохраняются долгое время 
остатки кр-Ьпостной общины (обыкновенно, государство поддержи- 
ваетъ общину въ силу т-Ьхъ же причинъ, по которымъ раньше 
ее поддерживалъ феодалъ: въ д^л* взыскашя различныхъ повин- 
ностей удобнее им^ть д^ло съ общиной, члены которой связаны 
круговой порукой, ч^мъ съ отдельными хозяйствами). 

Остатки прежнихъ отношен1й экономическое развиие устраняетъ 
различными путями. Какъ было уже раньше указано, ради собственной 
выгоды помещикъ, съ развийемъ денежнаго хозяйства, начинаетъ 
переводить крестьянсия повинности изъ натуральныхъ въ денеж- 
ныя, ради собственной выгоды зам^ннотъ потомъ въ масс* слу- 
чаевъ зависимыхъ насл-Ьдственныхъ арендаторовъ вольными, и 
т. д. Тамъ, гд* остатки прошлаго сохраняются слишкомъ долго, 
такъ что чувствительно стесняютъ развиие, они уничтожаются 
обыкновенно съ помощью законодательныхъ актовъ. Зд^сь не 
приходится разматривать подробнее истор1ю подобныхъ измененш. 
Во всякомъ случае, они совершались всюду, гд* совершалось 
развит1е менового общества. 

Сущность ренты и законы ея изменен1й выступаютъ всего 
яснее, если изучать ихъ на развитыхъ формахъ поземельныхъ 
отношен1й капиталистическаго общества. Отношешя менее закон- 
ченныя легче изследовать уже основываясь на некоторомъ знаком- 
стве съ более законченными. 

Предприниматель, обладающ1й капиталомъ, желаетъ организо- 
вать предпр1ят1е — промышленное, торговое, земледельческое — это 
безразлично. Никакое предпр1ят1е не можетъ быть устроено вне 
пространства; следовательно, предпринимателю надо занять под- 
Х0ДЯЩ1Й участокъ земли. Но въ культурной, капиталистической 
стране нетъ земли безъ владельца, — землю надо купить иди 
арендовать, потому что даромъ ее не уступятъ. 

Итакъ, предприниматель покупаетъ или арендуетъ участокъ 
земли, положимъ, совершенно необработанной, не заключающей въ 
себе ни атома человеческаго труда, земли, которая не имеетъ 
стоимости. За что же въ такомъ случае платитъ предприниматель? 
За возможность приложенгя обществеппаго труда па дан- 
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помъ пространствгъ земли. Тутъ обм4нъ подчиняется не закону 
трудовой стоимости, а закону монопол1и. Если бы земля не была 
монополизирована - капиталисту не пришлось бы платить за уча- 
стокъ земли, за возможность приложешя на немъ общественнаго 
труда. Въ уплат* за простую возможность производственной дея- 
тельности н^тъ ничего необычнаго для капиталистическихъ отно- 
шешй: в-Ьдь и самъ предприниматель получаетъ прибавочную 
стоимость на томъ основаши, что даетъ работнику возможность 
участвовать въ общественномъ производств*. 

Форма уплаты — покупка или аренда — не им-Ьотъ большого 
значен1я для даннаго вопроса. Пусть арендная плата за землю — 
1.000 рублей; если землевлад*лецъ продаетъ данный участокъ, 
то онъ беретъ за него такую сумму, которая безъ хлопотъ и 
риска давала бы ему годовой доходъ, равный 1.000 рублей. Если 
обычный кредитный процентъ составляетъ 4% въ годъ, то по- 
купная ц-Ьна участка составить 25,000 рублей, потому что эта 
сумма приноситъ владельцу 1.000 рублей дохода съ т*мъ же 
удобствомъ, какъ въ форм* ренты за землю. Вообще, покупная 
ц4на земли представляетъ изъ себя, какъ принято говорить, ка- 
питализированную ренту, т. е. ренту, замененную капиталомъ, 
дающимъ равную ей кредитную прибыль. Затративши капиталъ 
на покупку земли, предприниматель относитъ эту затрату къ не- 
обходимымъ издержкамъ предпр1ЯТ1я, и долженъ получать обычную 
прибыль на эту затрату; другими словами, ставши землевлад^ль- 
цемъ, онъ долженъ впредь получать и ренту за землю. 

Но съ кого получаетъ ренту предприниматель, который от- 
даетъ ее землевладельцу или беретъ себе, если земля принадле- 
житъ ему же?' Очевидно, со своихъ покупателей, въ цене про- 
дуктовъ. Такимъ образомъ, цена продукта, кроме обычныхъ 
издержекъ производства и обычной прибыли, должна окупать еще 
ренту; иначе предпр1ят1е не выгодно для капиталиста. Положимъ, 
горнопромышленникъ затратилъ на оруд1я, матер1алы и рабочую 
силу 750.000 рублей, причемъ произведено милл1онъ пудовъ 
чугуна; обычная норма прибыли 10^/^ въ годъ, а рента за землю 
подъ рудникомъ и заводскими строешями 25.000 рублей; въ 
такомъ случае продуктъ долженъ быть проданъ за 750.000 + 
+ 75.000 + 25.000 — за 850.000 рублей, по 85 копеекъ за 
пудъ, чтобы предпр1ят1е могло считаться доходнымъ. 

Такъ обстоитъ дело съ точки зреюя отдельнаго капиталиста, 
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отд^льнаго землевладельца. Въ какомъ вид* представится оно съ 
точки зр-Ьшн всего общественнаго хозяйства? 

Звмлевлад*лецъ желаетъ, чтобы рента была возможно выше; 
капиталистъ же стремится платить за землю возможно меньше; — 
въ этомъ состоитъ противоположность ихъ интересовъ. Отсюда — 
борьба за ренту. Исходъ борьбы определяется, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, взаимнымъ отношенхемъ силъ, степенью власти 
землевладельца надъ капиталистомъ, и обратно. Если въ стран* 
есть много свободной земли, которую ея владельцы желаютъ усту- 
пить подъ как1я-нибудь предпр1ят1я, землед^льчесия или про- 
мышленныя, то капиталисты находятся въ благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ борьбы: землевладельцы сильно въ нихъ нуждаются, конкур- 
рируютъ между собою на земельномъ рынке и не могутъ требовать 
большой ренты. Наоборотъ, если незанятой земли, пригодной для 
предпринимательскихъ целей, осталось уже сравнительно немного, 
тогда капиталисты больше нуждаются въ землевладельцахъ, силь- 
нее конкуррируютъ между собою и принуждены платить более 
высокую ренту. 

При такихъ услов1яхъ, очевидно, по мере расширен1я про- 
изводства, по мере уменьшен1я площади земли, не занятой ка- 
питалистическими предпр1ят1ями, но пригодной для этого, должна 
возрастать власть земельныхъ монополистовъ надъ предпринима- 
телями, должна повышаться рента. Пределъ этого повышешя во 
ВСЯК1Й данный моментъ зависитъ отъ соотношен1я силъ и инте- 
ресовъ въ борьбе. Въ самомъ деле, если землевладельцы извест- 
ной страны начинаютъ требовать чрезмерно высокой платы за 
землю, т. е. слишкомъ сильно урезываютъ прибыль капитали- 
стовъ, — то капиталисты изыскиваютъ средства перенести свои ка- 
питалы въ друг1я страны, что и наблюдается нередко въ дей- 
ствительности. Если же это средство неосуществимо, то должно 
произойти замедлеше въ развит1и производства, такъ какъ для 
капиталистовъ уменьшена возможность накоплешя; услов1я конкур- 
ренц1и станутъ особенно тягостны, такъ что крушеше 'более мел- 
кихъ предпринимателей ускорится; ихъ капиталы, объединившись 
въ рукахъ меньшаго числа крупныхъ капиталистовъ, представятъ 
изъ себя более значительную силу, чемъ прежде, потому что эта 
сила менее раздроблена; и землевладельцы, которые легче спра- 
влялись съ более слабыми предпринимателями, принуждены будутъ 
идти на уступки передъ более сильными. 

Итакъ, общая сумма ренты, получаемой въ данномъ обществ* 
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збмлевлад']^льцами, зависитъ отъ сл'Ьдующихъ двухъ }слов1й: во- 
первыхъ, отъ общей суммы прибавочной стоимости, производимой 
въ стран-Ь и подлежащей д'Ьлежу между землевлад'Ьльцами и пред- 
принимателями; во-вторыхъ, отъ исторически сложившагося соот- 
ношешя силъ обоихъ классовъ въ борьб'Ь за ренту и прибыль. 
Первое услов1е определяется, очевидно, общимъ уровнемъ развиия 
производства; но имъ же определяется и второе услов1е, какъ 
видно изъ того факта, что возрасташе спроса на землю со стороны 
расширяющагося производства увеличиваетъ власть землевлад^ль- 
цевъ надъ предпринимателями, а замена мелкихъ предпр1ят1й круп- 
ными имеетъ обратное вл1яше. 

Положимъ, общая сумма капитала страны — 1.200. милл1о- 
новъ часовъ, что соотв^тствуотъ 120 милл10намъ рублей; еже- 
годная сумма прибавочной стоимости 120 милл1оновъ часовъ, въ 
денежной форме 12 милл1оновъ рублей. Изъ нихъ землевладельцы 
берутъ себе 3 милл10на рублей, предпринимателямъ остается 9 мил- 
люновъ. Норма прибыли загодъ оказывается тогда 7^/2% (9 милл. 
на 120 милл.); и норма ренты для всей страны 272% (3 милл. 
на ] 20 милл.). Съ развит1емъ производства, капиталъ возрастаетъ, 
напр., до 300 милл. рублей; прибавочная стоимость, положимъ, 
25 миллюновъ; изъ нихъ землевладельцы, пользуясь возраста- 
н1емъ своей власти надъ капиталистами, которымъ труднее, чемъ 
прежде, находить для себя землю подъ предпр1ят1я, берутъ це- 
лыхъ 10 милл., оставляя предпринимателямъ 15 милл.; норма 
прибыли 5%, норма ренты для всей страны 37з%. Далее, про- 
изводство еще возрастаетъ: сумма капитала 800 милл. рублей, 
прибав. стоимость- 60 милл.; но капиталистамъ удалось найти 
новое поле для приложешя капиталовъ, напр., страна завела ко- 
лонш, где много свободной дешевой земли, подходящей для земле- 
дельческихъ и промышленныхъ предпр1ят1й. Тогда землевладельцы 
принуждены стать уступчивее; они берутъ уже не ^/б, а только 
треть общей суммы прибав. стоим., именно 20 милл. рублей; при- 
быль 40 милл., норма прибыли 5^/^, общая норма ренты 272%. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, какимъ образомъ рас- 
пределяется общая сумма ренты между отдельными землевладель- 
цами. 

При этомъ надо принять во внимаше неоднородность различ- 
ныхъ. участковъ земли: на однихъ приложеше труда, более про- 
изводительно, на другихъ — менее производительно. Такое различ1е 
особенно ясно выступаетъ въ добывающей промышленности: въ 
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землед'Ьл1и — благодаря неодинаковому плодород1ю земли — оказы- 
вается, что на одномъ участк* урожай самъ 5, а на другомъ, 
при равныхъ затратахъ капитала и труда, самъ 10; въ горномъ 
д^л* — на одномъ участк* руда бол'Ье богатая металломъ, на дру- 
гомъ — мен-Ье, и т. д. Но и въ обрабатывающей промышленности 
не малое значен1е им-Ьотъ близость, напр., воды, необходимой для 
производства, или возможность применить движущую силу тече- 
шя рЬки, ручья. Дал'Ье, во всЬхъ решительно капиталистическихъ 
предпр1ят1яхъ весьма важнымъ по отношенш къ производитель- 
ности труда является разстояше отъ рынковъ, гд* покупаются 
матер1алы и продаются произведенные товары, а также налич- 
ность удрбныхъ или неудобныхъ путей къ этимъ рынкамъ. Ибо 
стоимость перевозки входитъ въ стоимость продукта, и если пе- 
ревозка стоитъ меньше труда, ч-Ьмъ обыкновенно, то производи- 
тельность труда въ данномъ предпр1ят1и оказывается выше средней. 
Итакъ, передъ нами рядъ однородныхъ предпр1ят1й, положимъ, 
землед4льческихъ, который ведутся въ неодинаковыхъ природныхъ 
услов1Яхъ. На одномъ участк* земли, при издержкахъ на средства 
производства и рабочую силу, равныхъ 10.000 рублей, получается 
10.000 пудовъ хл^ба, это — участокъ наихудшаго качества; на 
другомъ, при т*хъ же издержкахъ, получается хл*ба 15.000 пу- 
довъ; на третьемъ, наилучшемъ по качеству — 20.000 пудовъ. 
Обычный годовой процентъ прибыли, положимъ, 5^/о. Предприни- 
матель, который ведетъ хозяйство на худшемъ участк* земли, дол- 
женъ получать свои 5^/о, т. е. 500 рублей прибыли въ годъ, 
иначе онъ счелъ бы предпрхяие невыгоднымъ и постарался бы 
перенести свой капиталъ въ другую область производства. Но такъ 
какъ земля не принадлежитъ ему и даромъ онъ ея получить не 
можетъ, то онъ принужденъ еще, сверхъ того, платить землевла- 
дельцу известную ренту, конечно, не очень большую, потому что 
участокъ хуже другихъ: иначе предприниматель перенесетъ свой 
капиталъ въ другую страну, находя, что издержки по перевозк* 
товаровъ меньше излишка ренты. Пусть рента ЬОО руб. Итакъ, въ 
ц-Ьн* продукта предпринимателю сл-Ьдуетъ получить всего 10.800 руб, 
(10.000 р. издержекъ производства, 500 р. прибыли и еЗОО р. 
ренты). Следовательно, пудъ хлеба онъ долженъ продавать по 1 р. 
8 к.; дешевле онъ продавать не можетъ — тогда ему пришлось бы 
бросать дело; продать дороже ему, вообще говоря, не удастся — 
тогда его прибыль была бы выше обычной. Очевидно, въ данномъ 
обществе рыночная цена хлеба и равняется приблизительно 1 р. 
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8 К. Бели она ниже этой нормы —землед'Ьлхв сокращаетсй, и ц'Ьна 
хл-Ьба повышается всл-Ьдствхе пониженнаго предложешя; если она 
выше — прибыль въ землед4л1и больше обычной, капиталы стремятся 
въ эту область, и землевлад'Ьлецъ, пользуясь ихъ конкурренщей, 
повышаетъ ренту такъ, чтобы прибыль свелась къ обычной, напр., 
беретъ себ* 500 — 1.000 рублей. 

Рента съ наихудшаго участка земли называется абсолютной 
рентой. Итакъ, обычная рыночная ц-Ьна хлЬба соотв'Ьтствуетъ из- 
держкамъ производства при наихудшихъ природныхъ услов1яхъ, 
въ которыхъ капиталисты еще ведутъ д4ло, плюсъ обычная при- 
быль, плюсъ абсолютная рента. Это, очевидно, относится не къ 
одному хл-Ьбу, но и ко всЬмъ другимъ продуктамъ; только въ 
обрабатывающей промышленности значен1е природныхъ услов1й въ 
наше время сравнительно мен'Ье велико, ч'Ьмъ въ землед'Ьл1и съ 
его отсталой техникой, съ его сильной зависимостью отъ почвы, 
климата, съ его потребностью въ большихъ простраяствахъ земли. 

Рынокъ не д-Ьлаетъ никакого различ1я между продуктомъ, про- 
изведеннымъ при худшихъ и при лучшихъ услов1яхъ: ц4на одна 
и та же, въ нашемъ пример* 1 р. 8 к. 15.000 пудовъ хлйба, 
произведенныхъ на второмъ участке, будутъ, стало быть, проданы 
за 16.200 руб., т. е. сверхъ обычныхъ издержекъ и прибыли, 
останется 5.700 руб., которые землевлад'Ьлецъ и присвоитъ въ видф 
ренты. Капиталисту изъ этихъ 5.700 рублей ничего не достанется — 
онъ получитъ только свою обычную прибыль, по закону годовыхъ 
нормъ прибыли: если бы рента оказалась ниже 5.700 рублей, а 
прибыль больше 500 р., то немедленно явились бы конкурренты — 
друпе капиталисты, которые согласились бы на повышеше ренты. 

Итакъ, влад-бледъ второго участка, сверхъ 300 руб. абсо- 
лютной ренты, получаетъ еще 5.400 руб., которые и составляютъ 
такъ называемую дифференцгальную ренту. Для владельца 
третьяго, самаго лучшаго участка, дифференщальная рента еще 
больше — 10.800 руб., какъ можно вид-Ьть изъ простого вычи- 
слешя, подобнаго предыдущему. 

Тутъ можетъ явиться вопросъ, не противор'Ьчитъ ли твор1и 
трудовой стоимости указанная связь между рыночной ц-Ьной и 
худшими природными услов1ями, въ какихъ только ведется еще 
производство. Въ конечномъ счет* ц-Ьны определяются стоимо- 
стями, а стоимость есть среднее количество трудовой энерпи, не- 
обходимое для производства продукта; си-Ёдовательно, величина 
стоимости соотв'Ьтствуетъ затратамъ труда при среднихъ природ- 
ныхъ услов1яхъ, а не при худшихъ; казалось бы, и къ средней 
рыночной ц-Ьн-Ь должно относиться то же самое, т. е. она должна 
соотв'Ьтствовать издержкамъ производства при средниоуб природ- 
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ныхъ услов1яхъ плюсъ прибыль, плюсъ абсолютная рента. Но 
протйвор'Ьч1е зд'Ьсь лишь кажущееся и легко устраняется ана- 
лизомъ. 

Стоимость товара распадается, какъ изв1Ьстно, на стоимость 
постояннаго и перем-Ьинаго капитала и прибавочную стоимость. 
Ц'Ьна, соответственно этому, должна разлагаться на среднгя из- 
держки производства, среднюю прибыль и среднюю ренту (ибо 
общан сумма рен1ы и прибыли равна общей сумм-Ь прибавочной 
стоимости). По формул-Ь же этой главы, Ц'Ьна разлагается иначе: 
вм-Ьсто среднихъ издержекъ производства взяты издержки произ- 
водства на худшемъ, наименее удобномъ для даннаго рода пред- 
пр1ят1й участк* земли, а вм-Ьсто средней ренты взята абсолютная. 
Но не трудно видеть, что, насколько издержки на худшей земл'Ь 
больше издержекъ на средней, настолько абсолютная рента меньше 
средней, въ которую, кром* абсолютной, входитъ еще средняя 
дифференщальная рента. Такимъ образомъ, дв-Ь формулы ц'Ьны 
между собою совершенно тождественны. Пров-Ьримъ это на нашемъ 
числовомъ прим-Ьр*, считая второй участокъ за средн1й: 

Производство 10.000 пуд. хл-Ьба на худгаемъ участк* требуетъ: 
издержекъ ппстоян. и порем-Ьн капитала 10.000 р. 

5<^/о прибыли 500 „ 
абсолютной ренты 300 '„ 



Итого 10.800 р., по 1 р. 8 к. пудъ. 

Средн1й участокъ равныхъ разм-Ьровъ съ худшимъ, при за- 
трат-Ь 10.000 рублей постояннаго и перем'Ьннаго капитала, даетъ 
15.000 пуд.; значитъ, для сравнен1я съ худшимъ, надо брать уча- 
стокъ въ ^V2 раза меньше, съ котораго получается также 10.000 
пудовъ; тогда оказывается: 

издержки постояннаго 
и перем'Ьннаго капитала б.ббб^/з р. (въ 1У2 раза мен. 10.000 р.) 
прибылъ50/о 3331/3 „ 
средняя рента 3.800 „ (въ 1^2 раза мен. 5.700 р.) 

Итого 10.800 р., по 1 р. 8 коп. за пудъ. 

Д'Ьло въ томъ, что при разсчет-Ь д.т1я средняго участка из- 
держекъ берется на З.ЗЗЗ^/з р. меньше, прибыли на 166^/3 р. меньше, 
даже абсолютной ренты на 100 р. меньше (200 р. вм-Ьсто 300 р., 
потому что участокъ берется въ 1^/2 раза меньше), но за то въ 
ц-Ьну входитъ отсутствующая для худшихъ участковъ средняя 
дифференц1альная рента— З.бОО р.; и результатъ получается одинъ 
и тотт же. 

ВсЬ эти разсчеты прим-Ьнимы и ко всЬмъ другимъ товарамъ, 
съ той только разницей, что въ обрабатывающей промышленности 
дифференщальная рента, а т-Ьмъ бол-Ье абсолютная, им'Ьетъ меньше 
значен1я, ч-Ьмъ въ землед-Ьдш. 

Изъ этого разсчета, между прочимъ, видно, въ какомъ смысл-Ь 
Ц'Ьна опред'Ьляется трудовой стоимостью въ эпоху капитализма. 
Ц'Ьна продукта опред'Ьляется средними издержками постояннаго 
и перем'Ьннаго капитала, плюсъ средн1й капиталистически доходъ 
(сумма средней прибыли и средней ренты). А средняя норма 
капиталистическаго дохода опред'Ьляется отношенхемъ трудовой 
стоимости прибавочнаго продукта къ трудовой стоимости всего 
капитала страны. Такимъ образомъ, законъ трудовой стоимости 
опред'Ьляетъ ц-Ьны косвенно, опред'Ьляя норму капиталистическаго 
дохода, которая въ свою очередь, опредЪляетъ ц'Ьну при дан- 
ныхъ затратахъ постояннаго и перем'Ьннаго капитала. 



— 197 — 

Особенно громадныхъ размЪровъ достигаетъ дифференщальная 
рента въ промышленныхъ м'Ьстностяхъ и въ городахъ, гд'Ь прн- 
ложеше общественнаго труда совершается наиболее интенсивно, 
гд* близость рынка создаетъ большое сбережен1е труда на пере- 
возк'Ь и хранеши товаровъ. Въ самомъ Д'Ьл']^, пусть одна фабрика, 
производящая милл10нъ пудовъ товару, находится въ 1 верст* 
отъ рынка, а другая, такая же — въ 11 верстахъ: перевозка мил- 
Л10на пудовъ на 10 верстъ представляетъ громадную затрату, и 
если первая фабрика изб-Ьгаетъ этой затраты, то при обычной 
величине прибыли перваго фабриканта все сбережен1е уйдетъ въ 
дифференщальную ренту для землевладельца — въ уплату за возмож- 
ность прилагать общественный трудъ при особенно благопр1ятныхъ 
услов1яхъ. Впрочемъ, экономическая сила крупнаго капиталиста 
такова, что нер-Ьдко онъ оттягиваетъ себ4 часть этой дифферен- 
щальной ренты — и т-Ьмъ легче побиваетъ конкуррентовъ. 

Обпцй прогрессъ производства, приводитъ какъ было указано, 
къ тому, что рента возрастаетъ, помимо всякаго учасия со стороны 
ея получателей: возрастаетъ, вм-Ьст* со спросомъ на землю для 
всякаго рода предпр1ят1й, власть монополистовъ земли надъ пред- 
принимателями. 

При этомъ возрастаетъ главнымъ образомъ дифференщальная 
рента, особенно когда вблизи какихъ-нибудь участковъ проводятся 
хорош1е пути сообщен1я, сближаюпце эти участки съ рынкомъ, или 
когда на этихъ участкахъ открываются новыя природный богат- 
ства, и т. п. 

Благодаря постоянному возрастан1ю ренты, земля продается 
обыкновенно дороже, ч-Ьмъ сл-Ьдуетъ по разсчету капитализац1и 
ренты: будущее возрастан1е ренты отчасти оплачивается въ ц-Ьн-Ь 
земли. При этомъ не м-Ьшаетъ отм-Ьтить, что продажа земли 
упрочиваешь ренту. Въ самомъ д-Ьл-Ь, капиталистъ, купивш1й землю, 
смотритъ на т'Ь деньги, который за нее заплатилъ, какъ на вложен- 
ный въ землю капиталъ, который непрем-Ьино долженъ приносить 
соотв'Ьтственную прибыль. Ренту охраняетъ съ этого времени не 
только сила монопол1и, но и сила конкурренщи капиталовъ, 
требующая равной для всЬхъ капиталовъ нормы прибыли. 

Такъ называемую арендную плату не сл4дуетъ прямо сме- 
шивать съ рентой. Арендуется по большей части не голая, не- 
обработанная земля, а вмйст* съ находящимися на ней строея1ями, 
вм-ЬсгЬ съ улучшошями, произведенными въ ней предыдущимъ тру- 
домъ, нередко вм^ст* съ оруд1ями, скотомъ и т. п. Все это пред- 
ставляетъ изъ себя некоторый реальный капиталъ, который ссу- 
жается арендатору и который долженъ приносить кредитору, т. е. 
землевладельцу, обычный кредитный процентъ. Часть арендной пла- 
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ТЫ прдеставляетъ, следовательно, обычную прибыль на кредитный 
капиталъ землевладельца; эту часть надо вычесть изъ арендной 
платы, чтобы получить чистую ренту. 

Рядомъ съ развитыми формами капиталистическаго землевлад*шя 
въ эпоху мануфактуръ повсюду, и еще позже — въ большей части 
странъ сохраняются формы мен-Ье законченный, особенно въ земле- 
д'Ьл1и. Къ числу такихъ формъ можно, пожалуй, отнести и т* 
хозяйства, въ которыхъ землевлад*лецъ и капиталистически пред- 
приниматель совмещаются въ одномъ лиц*, которое получаетъ и 
ренту, и прибыль. Но на этомъ здесь н^тъ надобности останавли- 
ваться: такое совмещен1е почти ничего не изменяетъ въ общемъ 
ходе дела. 

Очень часто роль арендатора играетъ не капиталистъ, а мелк1й 
производитель, обходяпцйся вполне или почти безъ наемнаго труда, 
обыкновенно крестьянинъ-земледелецъ. Въ этомъ случае „прибыль" 
фермера очень легко сводится къ нулю: мелк1й арендаторъ не обла- 
даетъ силой капиталиста, онъ не можетъ успешно бороться съ 
землевладельцемъ изъ-за арендной платы, и рента доводится до 
того уровня, при которомъ арендатору остаются только необходи- 
мый средства къ жизни. Въ сущности, онъ тогда — наемный ра- 
ботникъ землевладельца, подъ маской самостоятельнаго арендатора. 
Подъ вл1ян1емъ торговаго капитала, который, съ своей стороны, 
эксплоатируетъ мёлкаго арендатора, доля этого последняго па- 
даетъ иногда еще ниже, до такой степени, которая обусловливаетъ 
вырождеше производителя (примеръ — Ирланд1я). 

Въ техъ случаяхъ, когда землевладелецъ и земледелецъ со- 
вмещаются въ лице одного и того же крестьянина, дело сводится, 
на первый взглядъ, къ тому, что одно и то же лицо получаетъ 
и заработную плату, и прибыль, и ренту. Въ действительности при 
этомъ прибыль обыкновенно весьма скоро переходитъ къ торго- 
вому капиталисту, какъ и въ предыдущемъ случае; а рента имеетъ 
вообще сравнительно небольш1е размеры, потому что классъ мел- 
кихъ земледельцевъ-собственниковъ не имеетъ за собою такой зна- 
чительной исторически сложившейся общественной силы, какъ 
классъ крупныхъ землевладельцевъ. 

Итакъ, что такое земельная рента? Это та доля прибавочной 
стоимости, которую капиталистъ уступаетъ землевладельцу за воз- 
можность приложешя общественнаго труда на данномъ пространстве 
земли. 

Возможность эксплоатацди силъ природы общественнымъ тру- 
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домъ неограниченна: даже наиболее плодородная почва, и при 
томъ въ наиболее густо населенныхъ странахъ, далеко не вся обра- 
ботана. Но общество не можетъ безпрепятственно всЬмъ этимъ 
пользоваться: оно встр'Ьчаетъ сопротивлен1е со стороны класса 
землевлад'Ьльцевъ, и сопротивлеше это преодолевается съ по- 
мощью ренты. 

в) Заработная плата. 

Стоимость рабочей силы рабоч1й получаетъ въ вид* заработ- 
ной платы. 

Въ пер10ды натурально-хозяйственные наемный трудъ пред- 
ставляетъ р4дкое исключен1е. Работа странствующаго ремеслен- 
ника феодальныхъ временъ на дому у заказчика изъ принадле- 
жащаго заказчику метерхала имйеть лишь внешнее сходство съ 
наемнымъ трудомъ; плата, которую получаетъ такой ремесленникъ, 
соотвйтствуотъ не стоимости его рабочей силы, а стоимости, вновь 
произведенной его трудомъ, — тутъ еще н4тъ никакой эксплоатащи, 
потому что ремесленникъ самъ обладаетъ оруд1ями производства 
и, по меньшей м-Ьр*, такъ же легко можетъ обойтись безъ вся- 
каго даннаго заказчика, какъ тотъ безъ него. 

Впервые наемный трудъ начинаетъ играть заметную роль въ 
жизни тогда, когда въ городахъ развивается мелко-буржуазная 
организацдя ремесла. Подмастерья и ученики уже представляютъ 
изъ себя наемныхъ работниковъ мастера. Однако, до т^хъ поръ, 
пока сохраняются патр1архальныя отношешя въ пред'Ьлахъ реме- 
сленнаго хозяйства, пока роль подмастерья является только пере- 
ходной ступенью къ звашю мастера, заработная плата подмастерья 
не строго определяется стоимостью рабочей силы, а бываетъ не- 
сколько выше ея; иначе подмастерье за время своей службы не 
могъ бы скопить необходимыхъ средствъ, чтобы устроить зат^мъ 
собственную мастерскую и собственное хозяйство. Но когда торго- 
вый капиталъ разстраиваетъ прежнюю гармошю патр1архально- 
ремесленныхъ отношешй и, эксплоатируя мастера, заставляетъ его 
эксплоатировать подмастерьевъ, тогда уровень заработной платы въ 
ремесле падаетъ до уровня стоимости необходимыхъ жизненныхъ 
средствъ, до уровня стоимости рабочей силы. 

Какъ было выяснено, торговый капиталъ только формально 
не превращаетъ мелкаго ремесленника и крестьянина въ наемныхъ 
работниковъ; въ действительности же за ихъ трудъ онъ оста- 
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вляетъ имъ только стоимость рабочей силы, такъ что по суще- 
ству ихъ матер1альное положеше не отличается отъ положешя 
наемныхъ работниковъ. 

Развит1е промышленнаго капитала означаетъ развит1е наемнаго 
труда, который только съ этого времени начинаетъ играть крупную 
роль въ производственной жизни общества. „Заработокъ" само- 
стоятельнаго мелкаго производителя все бол-Ье вытесняется зара- 
ботной платой производителя-пролетар1я. 

Первичной формой заработной платы является натуральная, 
т. е. плата продуктами, предметами потреблешя. Эта форма за- 
работной платы интересна, между прочимъ, въ томъ отношен1и, 
что стоимость рабочей силы выступаетъ зд-Ьсь съ очевидностью, 
какъ стоимость производства необходимыхъ средствъ къ жизни. 

Натуральная плата удерживается особенно долго въ землед*- 
л1и, что и понятно, такъ какъ его продукты какъ разъ предста- 
вляютъ значительную часть необходимыхъ жизненныхъ средствъ 
работника. Въ этой области производства она отчасти сохраняется 
даже при довольно развитомъ капитализм*, но уже непрем-Ьино 
въ соединен1и съ денежной платой. Въ такой же смешанной, но 
по преимуществу натуральной форм*, получалъ свою плату под- 
мастерье среднихъ вёковъ. И до сихъ поръ еще въ мелкихъ 
предпр1ят1яхъ хозяева часто находятъ бол^е выгоднымъ, чтобы 
работникъ жилъ „на хозяйскихъ харчахъ'' и только часть платы 
получалъ деньгами. 

Съ широкимъ развит1емъ обм'Ьна и ^енежнаго обращешя, на- 
туральная плата всюду исчезаетъ. Денежная форма удобнее и для 
рабочаго, которому она даетъ возможность по личному выбору по- 
купать средства потреблешя, и для капиталиста, котораго онъ 
избавляетъ отъ труда покупать средства потреблешя для ра- 
бочихъ. 

При крупномъ капиталистическомъ производств* можно встре- 
тить н^что въ род* смешанной платы, но въ совершенно особенной 
форм*: такъ называемая „система прижимки '^ Предприниматель 
устраиваетъ при своемъ промышленномъ предпр1ят1и лавку и за- 
ставляетъ рабочихъ покупать въ ней продукты; ц*ны назначаются, 
конечно, так1я, который даютъ хорошую прибыль. „Система при- 
жимки" позволяетъ капиталисту до крайности уменьшать д*йстви- 
тельную заработную плату, не приб*гая къ явному ея понижен1Ю. 
(Во многихъ странахъ, въ томъ числ* въ Росс1и, законодатель- 
ство д*лаетъ попытки уничтожить эту систему или хотя бы огра- 



— 201 — 

ничитъ ея примЪнеше. Но предприниматели зачастую находятъ 
средства обходить запрещвн1я). 

Заработная плата разсчитывается по двумъ различнымъ спо- 
собамъ: или поденно, понед'Ьльно, помесячно, вообще — повременно, 
или сдельно— поштучно. По первому типу производилась обык- 
новенно расплата мастера съ его подмастерьями. Второй въ наи- 
большей степени исторически связанъ съ домашне-капиталистиче- 
ской формой промышленности, гд^Ь производитель и не могъ полу- 
чать своей платы иначе, какъ поштучно. 

Въ эпоху промышленнаго капитализма оба способа встр'Ь- 
чаются рядомъ: капиталистъ выбираетъ тотъ изъ нихъ, который въ 
даяномъ случа* для него выгодн4е: оба им'Ьютъ свои удобства и 
свои неудобства для предпринимателя. 

При повременной плагЬ рабоч1й мен'Ье напрягаетъ свои силы, 
бережетъ ихъ; его трудъ мен'Ье интенсивенъ.' Въ самомъ д^л*, 
какъ бы усиленно онъ ни тратилъ своей энерг1И, а за день онъ 
получитъ столько же. 

Поштучная плата принуждаетъ работника трудиться гораздо 
напряженнее, онъ старается сд'Ьлать какъ можно больше, потому 
что это увелйчиваетъ его заработокъ. Но, благодаря поспешности 
работы, понижается качество продукта. Следовательно, повремен- 
ная плата выгоднее для предпринимателя тамъ, где особенное 
значен1е имеетъ качество товара. 

Впрочемъ, и при сдельной плате предприниматель можетъ, 
путемъ строгой браковки и штрафовъ, добиться постепенно боль- 
шей тщательности въ работе, высокаго качества продуктовъ. Да- 
лее, сдельная плата имеетъ то преимущество для предпринима- 
теля, что даетъ возможность мало-по-малу увеличивать прибыль, 
получаемую отъ каждаго рабочаго. Это происходитъ такъ. Въ 
разсчете на лишнхй заработокъ, рабоч1е трудятся энергичнее, и не- 
которое время действительно получаютъ плату больше обычной. 
Но когда повышенная напряженность труда уже вошла у нихъ 
въ привычку, предприниматель понижаетъ расценку, такъ что за- 
работная плата спускается приблизительно до прежняго уровня. 
Чтобы увеличить заработокъ, работники должны опять повышать 
интенсивность труда; а затемъ вновь повторяется понижен1е рас- 
ценки, и т. д. 

При такихъ услов1яхъ естественно, что, съ развит1емъ капи- 
тализма, сдельная плата все более вытесняетъ повременную. 

Чтобы заключить обзоръ формъ заработной платы, приходится 
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еще упомянуть о плат* съ учашемъ въ прибыли. Сверхъ повре- 
менной или сдельной платы, между работниками распределяется 
еще известная часть прибыли, напр., 5 — 10%. Серьезнаго, об- 
щаго значешя эта форма платы не им-Ьеть. Она слишкомъ р4дко 
является выгодной для предпринимателя. Применяется она почти 
исключительно тамъ, гд* особенно важно заинтересовать рабочихъ 
въ качеств* ихъ работы, — напр., на мануфактурахъ музыкальныхъ 
инструментовъ. 

Предприниматель отдаетъ заработную плату послгь выполне- 
шя работы. Исключешя изъ этого правила очень рЬдки. Следо- 
вательно, рабоч1й, вообще говоря, ссужаетъ капиталисту свою ра- 
бочую силу, отдаетъ ее въ кредитъ; она потребляется раньше, 
ч4мъ оплачивается. 

Благодаря этому, пр1обр*таетъ для рабочаго особенное значе- 
ше срокъ расплаты — недельный, двухнедельный, месячный и т. д. 
Отъ одной получки до другой работникъ принужденъ обыкновенно 
жить въ долгъ. Но лавочникъ, у котораго онъ покупаетъ пред- 
меты потреблешя, оказываетъ кредитъ не даромъ. Чемъ реже 
выдается плата, темъ затруднительнее при такихъ услов1яхъ по- 
ложен1е работника. 

Вопросъ о высоте заработной платы представляетъ некоторыя 
спещальныя трудности для изследовашя. Прежде всего следуетъ 
разсмотреть, какимъ способомъ возможно производить сравшше 
величины заработной платы для различныхъ местностей и верш- 
довъ времени. 

При натуральной форме платы такое сравнеше является еще 
довольно легкимъ: где работнику даютъ больше продуктовъ, тамъ 
и плата выше (разумеется, если продукты одинаковые; въ про- 
тивномъ случае возможны только весьма приблизительныя еужден1я). 

При денежной форме платы затруднешя возрастаютъ. Если 
въ одномъ месте работникъ получаетъ вдвое больше денегъ, чемъ 
въ другомъ, это еще не значитъ, что его действительная плата 
выше. Деньги не сами по себе важны для рабочаго, а потому, 
что онъ покупаетъ на нихъ предметы потреблешя. Если въ одной 
стране заработная плата 2 рубля, а въ другой 1 рубль, но въ 
первой стране все предметы потреблен1я рабочихъ вдвое дороже, 
то действительная плата въ обоихъ случаяхъ должна считаться 



Такимъ образомъ, приходится различать номинальную^ кажу- 
щуюся величину платы: столько-то рублей, копеекъ, — и реальную. 
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дМствительную величину; чтобы составить себ* понятае о реаль- 
ной плагЬ, надо выяснить, какое количество аредметовъ аотре- 
блен1я покупается на данную денежную плату: столько-то фунтовъ 
хл4ба, мяса, столько-то аршинъ полотна, и т. д. 

Сравнивать прямо денежную плату можно только въ одной 
и той же местности, въ одно и то же время; иначе легко полу- 
чаются грубыя ошибки. 

Это еще не вс* трудности. Въ суждеши о высот* заработной 
платы необходимо принимать во внимаше также длину рабочаго 
дня и интенсивность труда, — вообще, количество затратъ трудо- 
вой энерпи. Если рабоч1е одной страны получаютъ столько же 
за 10-часовой день, сколько рабочхе другой страны за 12-ча- 
совой, то плату вторыхъ сл*дуетъ, очевидно, признать ниже. 
Если рабочШ день въ обоихъ случаяхъ равной длины, напр., 
10 часовъ, но работа во второмъ случа* интенсивнее, то уро- 
вень заработной платы для второй страны ниже. 

Въ экономической литератур*, благодаря всЬмъ указаннымъ 
трудностямъ, нередки нескончаемые споры о томъ, шовысилась или 
понизилась заработная плата тамъ-то и за такой-то пер одъ времени. 

Во всякомъ случае, заработная плата есть не что иное, какъ 
рыночная ц-Ьна рабочей силы. Поэтому въ среднемъ она, приблизи- 
тельно, соотв^Ьтствуеть стоимости рабочей силы. 

Какъ было изложено, стоимость рабочей силы есть стоимость 
удовлетворен1я привычныхъ потребностей работника и его семьи. 
По этому поводу надо сделать еще н-Ькоторыя пояснешя. 

1) Въ ряду привычныхъ потребностей работника искусственно 
развитыя им4ютъ почти такое же вл1ян1е на стоимость рабочей 
силы и высоту платы, какъ естественный. 

Наблюдешя показали, что если где-нибудь заработная плата, 
въ силу благопр1ятныхъ условШ, долго продержалась на повы- 
шенномъ уровне, тамъ она уже редко возвращается къ прежней 
величине или падаетъ ниже ея. Рабоч1е упорно отстаиваютъ по- 
вышенную плату, чтобы иметь возможность жить сообразно вновь 
пр1обретеннымъ привычкамъ. Если же все-таки плата понижается, 
то нередко оказывается, что рабочШ уменьшаетъ потреблеше мяса, 
хлеба, лишь бы иметь возможность купить табаку, вина, чаю, 
книгъ и т. д. 

2) Когда говорится, что въ стоимость рабочей силы входитъ 
стоимость удовлетворен1я потребностей семьи работника, то при 
этомъ подразумевается именно семья средняго размера. 
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Дал-Ье, при этомъ предполагается, что въ данномъ обществ* 
изъ ц4лой семьи продаетъ свою рабочую силу, среднимъ числомъ, 
одинъ только челов4къ, который и зарабатываетъ ца вс*хъ чле- 
новъ семьи. Если же изъ семьи работаетъ не одинъ челов'Ькъ, 
а больше, то плата всгъхъ вмгьсшгъ работниковъ должна, въ 
среднемъ, быть достаточна для удовлетворешя потребностей семьи. 

Поел* этихъ зам-Ьчашй о заработной плат* вообще можно 
перейти къ вопросу о заработной плат* въ эпоху мануфактуръ. 

Трудъ остается даже въ развитой мануфактур* все еще руч- 
нымъ, какъ и въ ремесл*. Поэтому личное искусство работника 
поцрежнему им*етъ большое значеше. 

Различные виды труда при техническомъ его разд*леши ока- 
зываются проще или сложн*е, требуютъ большаго или меньшаго 
искусства и обучен1я. По сложности работы, по степени искусства 
и обучешя, рабоч1е мануфактуръ разд*ляются на разряды, для 
которыхъ заработная плата неодинакова. 

Низш1й разрядъ составляютъ такъ называемые чернорабоч1е 
или неискусные работники — представители „простого** труда для 
эпохи мануфактуръ. Отъ нихъ не требовалось никакого спещаль- 
наго обучешя, имъ поручались так1я операцди, который можетъ 
исполнить всяк1й. Они получали наименьшую плату, соотв*тственно 
своимъ весьма низко развитымъ потребностямъ. Обезземеленные 
крестьяне, бродяги большихъ дорогъ, нищ1е доставляли мануфак- 
турамъ наибольшую часть контингента чернорабочихъ. 

Искусные рабоч1е составляли своего рода аристократ1Ю и по- 
лучали гораздо больше чернорабочихъ. Между ними существовало 
также разд*лен1е на бол*е мелк1е разряды по степени искусства 
и по разм*рамъ платы. Источникомъ искусныхъ рабочихъ являлся 
первоначально классъ разорившихся ремесленниковъ, а также быв- 
Ш1е подмастерья. 

Принимая во вниманхе, что заработная плата опред*ляется 
стоимостью рабочей силы, т. е. стоимостью удовлетворешя жи- 
зненныхъ потребностей работника, не трудно понять, что въ эпоху 
мануфактуръ могли существовать крупный и постоянныя различая 
въ заработной плат*: выполняя неодинаковую роль въ производ- 
ств*, затрачивая въ процесс* работы неодинаковое количество об- 
щественно-полезной трудовой энерг1и, различные разряды работни- 
ковъ должны были им*ть и различный уровень потребностей: не- 
даромъ они различались даже по происхожден1Ю изъ бол*е за- 
житочныхъ и мен*е зажиточныхъ общественныхъ группъ. Но по- 
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чему капиталистъ считается сь различнымъ уровнемъ потребностей 
своихъ работниковъ, почему онъ не сбавляетъ плату обученныхъ 
до размЪровъ платы чернорабочихъ? В1^дь онъ не заботится о 
томъ, что обучен1е работника чего-нибудь стоило. 

Во-оервыхъ, само собой понятно, что обученные рабоч1е энер- 
гично отстаиваютъ свой высоки уровень потребностей. Во-вто- 
рыхъ, въ борьбе за плату они находятся въ сравнительно благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, гораздо бол-Ье благопр1ятныхъ, ч4мъ необу- 
ченные. Первыхъ меньше, конкурренщя между ними слабее, за- 
м^книть ихъ труднее, словомъ — отношен1е спроса и првдложен1я 
для нихъ бол'Ье выгодно, и капиталисту особенно трудно сбавлять 
ихъ плату. 

Насколько выгоднымъ являлось въ общемъ положен1е обу- 
ченныхъ рабочихъ по отношешю къ предпринимателямъ мануфак- 
туръ, можно видеть изъ сл'Ьдующаго соображен1я. Если несколько 
работниковъ, выполняющихъ отд'Ьльную, необходимую въ ряду 
другихъ и требующую искусства операщю, отказываются работать, 
то, при невозможности немедленно заменить ихъ новыми, хозяинъ 
зачастую оказывается вынужденъ на время прекратить производ- 
ство или уступить. Спросъ на искусныхъ рабочихъ со стороны 
развивающагося мануфактурнаго производства былъ такъ значи- 
теленъ, что нередко они им'Ьли возможность предписывать усло- 
в1я хозяевамъ. Конечно, такъ было не всегда и не везд'Ь. 

Вообще, если бы даже, въ силу какихъ-нибудь исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ, плата искусныхъ рабочихъ стала не выше - 
платы чернорабочихъ, то не стало бы и самихъ искусныхъ ра- 
бочихъ; они постепенно забросили бы свое прежнее д'Ьло, требую- 
щее большого нервнаго напряжен1я, большихъ затрать энерпи, и 
перешли бы въ чернорабоч1е; а вновь обучаться сложному труду 
никто бы не захотЬлъ, такъ какъ это не приносило бы никакой выгоды. 

Во всякомъ случа*, наиболее многочисленную часть пролета- 
р1ата составляли чернорабоч1е и мало обученные работники. Выйдя 
изъ среды т-Ьхъ общественныхъ классовъ, которые были угнетены 
и экономически обезсилены до последней крайности, они лишь съ 
чрезвычайной медленностью развивали свои потребности. Поэтому 
въ в-Ьк* XVI, ХУП заработная плата стояла вообще низко. 
Еще въ большей м-Ьр*, ч-Ьмъ къ обрабатывающей промышленности, 
это относится къ возникающему капиталистическому землед'Ьл1ю, 
гд4 „искуснаго" труда вообще почти н-Ьтъ, а потребности трудя- 
щихся особенно неразвиты. 
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Въ предпр1ят1яхъ бол-Ье отсталаго типа, организованныхъ по 
домашне-капиталистическому способу, уровень заработка произво- 
дителей приблизительно такой же, какъ въ мануфактурахъ, или 
еще ниже. Торговый капиталъ еще меньше заботится о произво- 
дител4, ч'Ьмъ промышленный, для котораго изнуренный, вырождаю- 
пцйся рабочШ слишкомъ, очевидно, невыгоденъ. 

Благопр1ятнымъ услов1емъ для высоты заработной платы яв- 
ляется въ эпоху мануфактуръ тотъ фактъ, что женсшй и д'Ьт- 
СК1Й трудъ еще очень мало распространенъ: изъ всей семьи про- 
даетъ свою рабочую силу обыкновенно только одинъ челов'Ькъ. 
Такимъ образомъ, продажа одной рабочей силы доставляетъ сред- 
ства существован1я для ц4лой семьи. Благодаря этому, женщина 
продолжаетъ играть въ семь* ту же ;, натурально-хозяйственную*' 
роль, что и въ мелко-буржуазномъ пер10д*: она ограничивается 
веден1емъ домашняго хозяйства. 

Низкая заработная плата эпохи мануфактуръ соединяется обыкно- 
венно съ не особенно продолжительнымъ рабочимъ днемъ и невысокой 
интенсивностью труда. 

Въ начал* пер1ода мануфактуръ длина рабочаго дня мало 
отличается отъ той, какая существовала для ремесленныхъ подма- 
стерьевъ въ эпоху процв'Ьтатя ремесла — 9, 10 часовъ въ сутки; 
иногда она оказывается даже меньше этого. Одинъ писатель XVII 
в-Ька горько жалуется на эгоизмъ и леность англШскихъ рабочихъ, 
которые, работая 4 — 5 дней въ неделю по 8 часовъ, получаютъ 
необходимый средства къ жизни и совершенно не заботятся о томъ, 
чтобы трудиться побольше. 

Для представителей сложнаго труда такая незначительная про- 
должительность рабочаго времени объясняется, главнымъ образомъ, 
ихъ благопрхятнымъ положен1емъ на рынк* труда. Для предста- 
вителей простого труда д'Ьло зависало преимущественно отъ край- 
ней неразвитости ихъ потребностей: были слишкомъ слабы по- 
бужден1я добиваться большей платы путемъ бол'Ье продолжительной 
работы. Тйми же самими причинами обусловливалась также сравни- 
тельно невысокая интенсивность труда. 

Такое положеше вещей заставляло законодательство того вре- 
мени принимать м'Ьры противъ излишней „лености" и „эгоизма" 
рабочихъ. Сюда прежде всего надо отнести стропе законы отно- 
сительно „бродягъ", т. е. безработныхъ, которые непременно должны 
были куда-нибудь наниматься, если желали избегнуть жестокихъ 
наказашй отъ плетей до висЬлицы включительно. Этимъ способомъ 
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массы бездомнаго люда дисциплинировались для того, чтобы стать 
пригодными для ц'Ьлей промышленнаго капитала и, увеличивая 
собою предложеше труда, сд'Ьлать мен'Ье строптивыми остальныхъ. 
Но ц'Ьль достигалась лишь въ незначительной степени. 

Дал'Ье, закономъ регламентировался рабоч1й день: устанавли- 
валась его наименьшая длина. Напр., англШсюе законы ХУП в'Ька 
опред4ляютъ ее въ 11 — 12 часовъ и, въ случа* заключешя до- 
говора на мен'Ье продолжительный рабоч1й день, подвергаютъ 
штрафу 06*6 стороны. На практик']^ подобные законы выполнялись 
не строго: нередко ихъ обходили различными уловками, а то и 
прямо нарушали. 

Въ бол'Ье позднихъ стад1яхъ перюда мануфактуръ д'Ьло из- 
менилось, и не въ пользу рабочихъ. Продолжающееся обезземелеше 
крестьянъ и упадокъ мелкаго производства все бол^е увеличивали 
численность пролетар1ата. Ни мануфактурное производство, ни 
остатки ремесла не въ состояши были дать достаточнаго заработка 
этой массЬ голоднаго люда. Конкурренщя на рабочемъ рынк^ все 
бол*е обострялась. 

Т4мъ не мен4е, длина рабочагр дня возрастала лишь очень 
постепенно. Точныя данныя привести трудно; однако, сл*дуюпцй 
фактъ съ убедительностью доказываетъ, что даже въ самомъ концЪ 
ману факту рнаго перюда рабоч1й день не отличался особенно боль- 
шой продолжительностью. Въ 1770 году авторъ одного экономи- 
ческаго изсл*довашя предлагалъ такой проектъ. Чтобы избавить 
Артл1ю отъ всФхъ безработпыхъ и праздношатающихся, сл^дуетъ 
устроить для нихъ громадный рабоч1й домъ, который былъ бы, 
по выраженш автора проекта, настоящимъ ^домомъ ужаса''. За- 
ключенные должны тамъ получать необходимый средства существо- 
вашя и за это работать „ц-Ьлыхъ 12 часовъ въ сутки**. Судя по 
тому, что для „дома ужаса" предлагался 12-ти часовой день, 
можно думать, что обычная длина рабочаго дня была значительно 
меньше. 

5. Основный черты общественной психолопи мануФактурнаго 

пер10да. 

Въ первую мануфактурную эпоху промышленнаго капитализма 
продолжается высвобожден1в личности изъ-подъ опеки различныхъ 
авторитетовъ, уц'Ьл'Ьвщихъ отъ феодальной системы отношен1й. 
Уничтожается кр*постное право тамъ, гд* оно еще сохранилось; 
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быстро уменьшается общественная сила и вл1яше католической орга- 
низащи; окончательно теряютъ свое значеше цехи; изменяются, 
соответственно общему ходу вещей и политичесия формы. Все это 
ведетъ къ одному: устраняются препятствхя къ развийю индиви- 
дуальнаго хозяйства и отдельной личности. Быстрее, ч^мъ прежде, 
могутъ вырабатываться новыя общественныя формы жизни. 

Но если человеческая личность въ своемъ развит1и все меньше 
встр4чаетъ препятствШ со стороны внешнихъ авторитетовъ, если 
рушатся формальный границы для расширешя ея деятельности, 
то сохраняются еще границы матергальныя; въ массе случаевъ 
возможность развит1я сильно ослабляется недостаткомъ матер1аль- 
ныхъ его условШ. Въ этомъ отношен1и для различныхъ группъ 
общества препятств1я далеко не одинаковы. 

Возрастающее накоплен1е богатствъ въ рукахъ техъ классовъ, 
которымъ принадлежитъ организаторская деятельность (производ- 
ственная и особенно распределительная) само по собе даетъ очень 
многимъ представителямъ этихъ классовъ полную возможность по- 
свящать свои силы умственному труду. Въ то же время общее 
развит1е техники производства и техники сношешй и возрастаю- 
щая сложность организаторской деятельности въ производстве 
порождаютъ усиленный спросъ на умственный трудъ: капиталу 
нужны инженеры, ученые техники, научно-образованные моряки, 
бухгалтеры, экономисты и т. д.; государству нужны образованные 
чиновники, офицеры и т. п. Въ силу такихъ обстоятельствъ воз- 
никаетъ многочисленная буржуазная интеллигенщя. Ея трудъ 
оплачивается хорошо, соответственно ея высокимъ потребностямъ 
и привилегированному положешю. Отдаваясь исключительно ум- 
ственному труду, она имеетъ возможность высоко развить произво- 
дительность труда въ своей области. Такимъ образомъ, верхше 
слои общества, отъ землевладельцевъ до буржуазной интеллигенщи 
включительно, почти не встречаютъ матер1альныхъ препятств1й 
для своего развит1я. 

Въ иномъ положеши находятся те классы, которые играютъ 
въ общей системе производства по преимуществу исполнительскую 
роль. Какъ было выяснено въ отделе о заработной плате, про- 
давецъ рабочей силы жилъ въ изучаемую эпоху далеко не въ 
благопр1ятныхъ матер1альныхъ услов1яхъ: низкая заработная плата, 
вполне соответствующая неразвитымъ потребностямъ, почти не 
оставляла возможности развит1я. На одномъ уровне съ рабочими 
стоятъ въ этомъ отношеши и мелие производители, организован- 



— 209 — 

ные торговымъ капиталомъ по типу домашне-капиталистической 
промышленности. 

Только представители сложнаго труда, получая сравнительно 
большую заработную плату, им-кли некоторую возможность жить 
умственной жизнью. Но они представляли лишь часть рабочаго 
класса, и часть обособленную; ихъ благопр1ятное положен1е почти 
нисколько не вл1яло на прогрессъ духовной жизни остальныхъ 
рабочихъ. (Вообще, благодаря крайнему разнообраз1Ю матер1аль- 
ныхъ услов1й жизни, рабоч1е эпохи мануфактуръ по составляли 
еще фактически единаго класса; сознаше солидарности было очень 
слабо развито въ ихъ сред*). 

Не м-Ьшаетъ отм-Ьтить, что мануфактурное разд-Ьдеше труда, 
стремящееся разложить каждую работу на прост*йш1я операцш, 
лзъ которыхъ каждая должна выполняться особымъ работникомъ, 
само по себ'Ь представ л яетъ неблагопр1ятное услов1е для развит1я. 
Работнику отводится страшно узкая сфера д-Ьятельности; однообраз- 
ная, чисто механическая работа при помощи одного и того же 
оруд1я надъ однимъ и т-Ьмъ же матерхаломъ способна умственно 
притуплять челов-Ька, превращать его въ машину. Однако, не надо 
преувеличивать этого вл1ян1я: если трудъ умственно-безсодержа- 
теленъ, но въ то же время существуетъ избытокъ энерпи для 
развит1я, то душевная жизнь получаетъ возможность развернуться 
т-Ьмъ шире, по невол* не ограничиваясь рамками спещальности. 

Въ общемъ, приходится сказать, что характерное для эпохи 
мануфактуръ р-Ьзкое отд'Ьлен1е умственнаго труда отъ физическаго 
хотя и повышаетъ производительность того и другого, но въ то 
же время создаетъ услов1я для очень неравном*рнаго психиче- 
скаго развит1я отд-Ьльныхъ группъ общества. 

Количество познавательнаго матер1ала, который возникаетъ изъ 
производственной жизни общества, чрезвычайно возрастаетъ. Рас- 
ширяется въ пространств* сфера производственной деятельности 
культурныхъ народовъ, захватывая все новыя и новыя области 
земного шара; энергичнее эксплоатируются естественный богатства 
каждой данной области; то и другое непосредственно влечетъ за 
собою прогрессъ наукъ техническихъ. За ними въ своемъ развит1и 
сл-Ьдуютъ неразрывно связанныя съ ними науки естественный. 
XVI, ХУП, ХУШ в-Ька ознаменованы быстрымъ прогрессомъ 
математики, теоретической механики, физики, хим1и, а потомъ и 
бол-Ье сложныхъ наукъ — б1ологйческихъ. Развивающееся морепла- 
ван1е оказало значительное вл1яше на прогрессъ всЬхъ вообще 
естественныхъ наукъ, облегчая для европейцевъ д^ло изучешя 
природы различныхъ странъ; но особенно сильный толчекъ полу- 
чила астроном1я, наука, имеющая громадное прим-Ьненхе въ мор- 
скомъ д-Ьл*. Прогрессъ астрономш былъ т-Ьсно связанъ съ изобр*- 
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тешемъ и улучшешемъ оптическихъ инструментовъ, которое, въ 
свою очередь, значительно ускорило развит1е вс4хъ наукъ о живой 
природ*, и т. д. 

Различными путями прогрессъ техничесшй порождалъ необхо- 
димость и создавалъ возможность прогресса познавательнаго, ко- 
торый реально неотд'Ьлимъ отъ перваго, представляетъ его непо- 
средственное продолжеше. 

Прогрессъ познашя въ эпоху мануфактурнаго капитализма 
им*етъ громадное значен1е для дальн'Ьйшаго развйТ1я самого капита- 
лизма. Только на известной стад1и развит1я науки возможепъ пере- 
ходъ отъ мануфактурнаго капитализма къ машинному, 

Развит1е знашй шло не только въ глубь, но и въ ширь. Т* 
же самыя общественный потребности, который въ эпоху торговаго 
капитала обусловливали возрастающее распространеше знашй въ 
народныхъ массахъ, продолжаютъ еще съ большей силою дМство- 
вать въ эпоху мануфактуръ. Однако, нельзя сказать, чтобы обра- 
зоваше въ изучаемую эпоху распространилось очень широко: какъ 
мануфактуры, такъ и капиталистическое землед'Ьл1е предъявляютъ 
еще сравнительно слабый спросъ на грамотныхъ, до известной 
степени образованныхъ работниковъ. 

Развит1е производства и познан1я, возрастан1е власти человека 
надъ природой, необходимо влечетъ за собой все больш1й упадокъ 
остатковъ натуральнаго фетишизма. Но до окончательнаго ихъ ис- 
чезновешя еще далеко: окончательную поб4ду надъ природой чело- 
вечество одерживаетъ не въ изучаемую эпоху, а позже. 

Власть общественныхъ отношен1й надъ людьми остается ни- 
сколько не поколебленной, скорее даже возрастаетъ благодаря об- 
щему развит1ю обм-Ьна и конкурренц1и. Непоколебленнымъ остается 
и вытекающШ изъ этой власти меновой фетишизмъ, извращенное 
понимаше общественныхъ процессовъ. 

На экономическихъ воззр'Ьтяхъ изучаемаго перюда всего 
удобь'Ье простЬдить, съ одной стороны, фетишястическое понима- 
н1е людьми общественной д-Ёйствительности, съ другой — воз- 
никновеше,^на ряду съ нимъ, правильнаго познан1я этой дей- 
ствительности, развивающагося всегда лишь постольку, поскольку 
позволяли фактическгя общественныя отношенгя и неизбгьоюно свя- 
занный съ ними фетишизмъ. 

Интересы и воззр'Ьнхя капитала торгово-промышленнаго, ка- 
кимъ онъ является въ домашне-капиталистической систем-Ь про- 
изводства, а также только что нарождающагося капитала чисто- 
промышленнаго, нашли себ-Ь выражен1е въ работахъ экономистовъ 
меркантильной школы или школы „торговаго баланса". 

Въ изучаемую эпоху м1>новыя сношешя создали уже доста- 
точно прочную, т-Ьсную связь въ экономической жизни отд'Ьль- 
ныхъ м-Ьстностей почти каждой изъ т'Ьхъ обширныхъ странъ, на 
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которыя разд-Ьляется Европа. Связь эта, какъ было выяснено, 
нашла свое выраженге въ нацюнальномъ государств*. Но и между 
отд'Ьльными странами завязываются все бол'Ье обширныя м-^^но- 
выя сношешя, и капиталы различныхъ странъ начинаютъ кон- 
куррировать на междуяародно.мъ рынк*, причемъ ихъ интересы 
нер'Ьдко сталкиваются. Наприм-Ёръ, капиталисты Англ1и начала 
XVII в-Ька естественно должны были всего больше стараться о 
томъ, чтобы для нихъ была обезпечеяа эксплоатащя внутренняго 
рынка ихъ страны противъ посягательства со стороны бол-Ье раз- 
витого голландскаго капитала, но зат-Ьмъ также и о томъ, чтобы 
им-Ьть свободный доступъ къ внутреннему рынку Францш. Анало- 
гичныя стремлен1я проявляетъ, въ свою очередь, капиталъ фран- 
цузск1й. Вообще, капиталъ каждой страны желаетъ не только вполн-Ь 
спокойно владычествовать надъ производствомъ собственной страны, 
онъ мечтаетъ уже и о томъ, чтобы подчинить себ-Ь производство 
другихъ странъ. 

Таковы практическ1е интересы, составляющ1в основу школы 
торговаго баланса. Что касается до основы теоретической, то она 
сводится къ прежнему взгляду на деньги, какъ на единое истин- 
ное богатство. Для меркантилиста деньги сами по себтъ им-Ьють 
ц-Ённость, и только деньги; друпе товары имЪютъ ценность лишь 
постольку, поскольку ихъ удается обменивать на деньги: коли- 
чествомъ денегъ въ стран* измеряется ея действительная эконо- 
мическая сила, и возрастан1е количества денегъ есть возрасташе 
этой силы. Чтобы понять, какимъ образомъ могъ сохраниться по- 
добный грубо-фетишистическ1й взглядъ въ изучаемую эпоху, надо 
помнить, что количественно преобладалъ все еще капиталъ тор- 
говый, а онъ имеетъ по преимуществу денежную форму; капи- 
талъ же промышленный, выступающ1й главнымъ образомъ въ 
виде средствъ производства, только зарождался. 

Но если изъ воззрен1я на деньги, какъ на единое богатство, 
мелк1й буржуа и съ нимъ школа денежнаго баланса делали тотъ 
выводъ, что денегъ надо тратить какъ можно меньше, то капита- 
листъ и школа торговаго баланса делаютъ уже иной выводъ: надо 
затрачивать деньги такимъ образомъ, чтобы получать какъ можно 
больше прибыли. Крупный буржуа стоитъ выше мелочной береж- 
лжвости,— сама жизнь учитъ его этому. Онъ возстаетъ противъ ста- 
рыхъ законовъ, запрещающихъ излишнюю роскошь: онъ находитъ, 
что роскошь полезна, ибо создаетъ рынокъ для известныхъ про- 
дуктовъ. Еще больше — онъ возстаетъ противъ прежнихъ стесни- 
тельныхъ законовъ, препятствовавшихъ вывозу денегъ за границу: 
онъ понимаетъ, что иногда выгодно сразу вывезти много денегъ, 
чтобы потомъ привезти еще больше, какъ этобываетъ, напримеръ, 
при перепродаже чужихъ товаровъ. 

Къ монопол1ямъ частныхъ лицъ и компанШ представители 
новой школы относятся, по большей части, враждебно, что вполне 
понятно: будучи выгодна для ничтожнаго числа лицъ, монопол1я 
непр1ятна остальнымъ капиталистамъ страны, заставляя ихъ до- 
рого платить за продукты монопольнаго производства и, наконецъ, 
просто возбуждая ихъ зависть высокой прибылью. 

Желан1е оградить нацюнальные капиталы отъ иностранной 
конкурренщи побуждаетъ меркантилистовъ требовать отъ государ- 
ства установленхя высокихъ пошлинъ на ввозимые предметы по- 
треблен1я. Но, въ отлич1е отъ школы денежнаго баланса, новая школа 
стоитъ за понижен1е пошлинъ на привозимые сырые матер1алы и 
оруд1я: для промышленнаго капитала желательно какъ можно де- 
шевле получать необходимый средства производства. Далее, ста- 
раясь уже не только объ огражден1и внутренняго рынка, но и о 
завоеваши внешнихъ, новая школа высказывается за уменьшеше 
вывозныхъ пошлинъ, за облегчен1е вывоза. 
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Въ общемъ. меркайтильная школа стоить за широкое, разно- 
стороннее государственное вм-Ьшательство въ экономическую жизнь, 
но только такое вм-Ьшательство, которое было бы полезно для раз- 
випя капитала. По своей молодости, капитализмъ отд-Ьльной страны 
нуждается въ государственномъ покровительств-Ь и поддержке, 
иначе ему еще слишкомъ трудно справляться съ конкурренщей 
иностранныхъ капитал истовъ и даже самостоятельныхъ мелкихъ 
производителей. Поэтому онъ постоянно взываетъ къ государству, 
требуя, чтобы оно обезпечило ему нацюнальную монопол1ю и изба- 
вило отъ вн-Ьшней конкурренщи. 

И государство д-Ьятельно проводило въ жизнь требован1я 
меркантилизма. Оно не только создавало соотв-Ьтственную систему 
пошлинъ, но также иными путями покровительствовало капиталу. 

Такъ, французское правительство во времена Кольбера (при 
Людовик* XIV), не ограничиваясь запретительнымъ обложешемъ 
продуктовъ иностранныхъ мануфактуръ, прилагало массу усил1й 
къ поднятш нащональной техники. Оно выписывало и перемани- 
вало во Франц1ю изъ-за границы опытныхъ работникозъ, путемъ 
подкупа разузнавало для своихъ капиталистовъ промышленные 
секреты чужихъ мануфактуръ. Оно сделало обязательными для 
мануфактуръ изв-Ьстные способы производства, считавшхеся тогда 
лучшими. Были созданы самые подробные регламенты, опред*- 
лявш1е въ точности, подобно цеховымъ статутамъ, качество товара 
и всЬ частности производства. И такое мелочное вм'&шательство 
въ технику промышленныхъ предпр1ят1й оказывалось тогда въ 
большинстве случаевъ полезнымъ для развитая проиёво детва, по- 
тому что правительство зорко сл-Ьдило за промышленнымъ про- 
грессомъ. Въ иныхъ случаяхъ государство даже капиталами 
помогало мануфактуристамъ. Въ забот** объ отысканхи рынковъ 
оно не останавливалось передъ войнами. 

Пр1емы, къ которымъ правительства прибегали въ своей 
„протекцюнной" политик-Ь, были вообще въ высшей степени 
разнообразны, иногда очень оригинальны. Въ 1563 году Елизавета 
англ1йская для поддержан1я рыболовства установила обязатель- 
ный постъ — два дня въ неделю. Въ 1666 году тамъ же былъ 
изданъ законъ, который, подъ угрозой высокаго штрафа, требо- 
валъ, чтобы мертвыхъ хоронили непременно въ шерстяныхъ 
платьяхъ. 

Въ ряду различныхъ способовъ государственнаго покрови- 
тельства обрабатывающей промышленности очень важное исто- 
рическое значеше им-Ьла „колон1альная политика". Сущность ея 
заключалась въ томъ, что колон1и не имели права заводить своихъ 
мануфактуръ, а вывозить сырые матер1алы имъ позволялось только 
въ метропол1ю. Такая эксплоатащя колон1альныхъ рынковъ не 
мало ускорила развит1е англ1йскаго, напр., капитализма. 

По „Навигацюнному акту" Кромвеля, всяк1е товары могли 
доставляться въ колон1и и вывозиться изъ нихъ только на ан- 
гл1йскихъ корабляхъ, а въ самую Англ1ю иностранцы имели право 
ввозить на своихъ корабляхъ только произведешя собственной 
страны. Такимъ образомъ, и сама Англ1я, и ея колоти являлись 
вполне обезпеченными рынками для англ1йскихъ капиталистовъ. 

Въ колошальной политике немаловажную роль продолжала 
играть система монополш: съ одной стороны, этого требовали 
интересы казны, съ другой — частная предпр1имчивость не достигла 
еще, можетъ быть, такой высокой ступени развит1я, чтобы обхо- 
диться безъ особеннаго поощрен1я въ сложныхъ и рискованныхъ 
колонзальныхъ предпр1ят1яхъ. Крупнымъ компан1ямъ капитали- 
стовъ отдавалось на откупъ веден1е торговыхъ делъ въ некото- 
рыхъ колошяхъ, вместе съ различными другими экономическими 
привилепями. Самой замечательной изъ такихъ компаний была 
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англ1йская Ость-Индская; она своей ловкой и коварной полити- 
кой, а также войнами, сум'Ьла прюбр'бсти громадный влад'бшя съ 
десятками миллюновъ жителей. 

Такъ въ „протекд10нной" иолитик'Ь монарх1й осуществлялись 
практически тЬ самыя потребности развивающагося капиталисти- 
скаго производства, которыя теоретически отражались въ воззрЪ- 
шяхъ школы торговаго баланса. 

Въ школ* торговаго баланса впервые возникла идея закона- 
(х^разности экономическихъ явлен1й. Это въ высшей степени важ- 
ная идея, безъ которой невозможно было самое возникновен1е 
экономической науки, ибо науки не можетъ быть тамъ, гд* н'Ьтъ по 
крайней м'Ьр'Ё стремлен1я выяснить законы явлен1й. Впервые То- 
масъ Мёнъ (начало XVII в-Ька) высказался въ томъ смысл-Ь, что 
экономическая жизнь подчиняется собственнымъ законамъ. Произ- 
вольный м-Ьры со стороны государства могутъ, по его мн-Ьнш, 
лишь на короткое время изм-ёнить ходъ событ1й, а зат-Ьмъ востор- 
жествуютъ собственные законы экономики, и все снова пойдетъ 
своимъ путемъ. Матер1алъ для такого воззр-Ьши дала, очевидно, 
неудача различныхъ государствен ныхъ м'Ьропр1ят1й, шедшихъ въ 
разр'Ьзъ съ потребностями времени, м'Ьропр1ят1й, напр , въ дух* 
системы денежнаго баланса. 

Если для капитализма зарождающагося, для капитализма, 
еще не окр-Ьпшаго, покровительственная система въ высшей степени 
полезна, а при извЪстныхъ условхяхъ даже необходима, то это 
еще не значитъ, чтобы таково же было ея значен1е и на посл*- 
дующихъ стад1яхъ капитал истическаго развит1я. Рано или поздно 
наступаетъ моментъ, когда промышленный капиталъ начинаетъ 
чувствовать въ себ* достаточно силы, чтобы обходиться безъ 
посторонней помощи. Тогда заботливая государственная опека 
становится неудобной для него. 

Во-первыхъ, по м-Ьр-Ь того, какъ внутри страны возрастаетъ 
потреблен1е мануфактурныхъ товаровъ, все бол-Ье начинаетъ воз- 
ставать противъ протекцюнизма средшй и мелшй буржуа, какъ 
потребители. Въ самомъ д-Ьл*, что такое протекцюнвзмъ съ точки 
зрЪшя потребителя? 

Положимъ, въ Англ1и производство шерстя ныхъ тканей весьма 
развито, производительность труда въ данной области очень вы- 
сока, и англ1йск1е капиталисты могутъ вознаградить съ достаточ- 
ной прибылью ВС* издержки производства и перевозки тканей 
во Франщю при ц-Ьн*, напр., 2 франка за метръ. Во Франщи 
шерстяное д-Ьло только начинается, техника плоха и дешевле 3 
франковъ за метръ французсше капиталисты продавать свои ткани 
не могутъ. Очевидно, англ1йск1е капиталисты должны побить фран- 
цузскихъ на французскомъ рынк1>,--и шерстяное д'Ьло во Францш 
должно придти въ упадокъ. Государство устраняетъ эту опасность 
ввозной пошлиной въ 1V2 франка на метръ. Англ1йск1й товаръ 
приходится продавать не дешевле ЗV2 франковъ,— и французсше 
капиталисты спасены отъ гибельной конку рренц1и. Но французсше 
потребители, вместо того, чтобы получать хорош1я англ1йск1я ткани 
по 2 фр., принуждены покупать плох1я французск1я по 3 фр. Съ 
течен1емъ времени они начинаютъ протестовать противъ этой 
дани въ пользу отечественныхъ капиталистовъ. и протестъ ихъ 
прхобрЪтаетъ большое общественное значенхе, когда является воз- 
можность довести французскую технику до уровня англ1йской. 

Во-вторыхъ, покровительство одн-Ьмъ отраслямъ капитала не- 
выгодно для другихъ. Высоюя ввозныя пошлины на землед-Ьдь- 
ческ1я оруд1я невыгодны для фермера, которому нужны эти ору- 
Д1Я. Ввозная пошлина на жел-Ьзо нежелательна для капиталиста, 
производящаго оруд1я. Пошлины на предметы потреблен1я рабо- 
чихъ непр1ятны всЬмъ вообще предпринимателямъ, такъ какъ по- 
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вышаютъ ц-Ьну рабочей силы, и т. д. Вообще, монопол1я раздра- 
жаетъ всЬхъ, кром-Ь самого монополиста. 

Промышленный предприниматель недоволенъ и т-Ьмъ, что за- 
конъ м-Ьшается въ д-^ла» техники, устанавливаетъ». напр., образцы, 
которымъ Ьбязательно сл-Ьдовать въ производств*, — причемъ все 
бол'Ье 'отстаетъ отъ быстраго техническаго прогресса, такъ что 
образцы оказываются устар-Ьлыми. 

Развивш1йся промышленный капиталъ начинаетъ искать для 
себя вн-Ьшнихъ рынковъ, но они оказываются недоступными бла- 
годаря все тому же протекцшнизму. На высок1е ввозные тарифы 
одного государства друпя "отв-Ьчають такими лее тарифами. Про- 
исходить своеобразная война на тарифахъ, которая нер'Ьдко при- 
водить къ настоящей войн-Ь. 

Итакъ, покровительственная политика оказывается не въ инте- 
ресахъ капитала. Тогда изм-Ьняются экономическ1я воззр'Ьнхя, Но- 
вые взгляды были выражены въ научной форм* раньше всего 
англ1йскими экономистами, 

Въ Англ1и для промышленнаго капитала изъ всЬхъ видовъ 
правительственнаго вмешательства наибол-Ье ст-Ьснительнымъ было 
покровительство землед^лхю „хлебные законы**. Ввозъ хл-Ьба въ 
Англш изъ-за границы допускается только вътомъ случа-Ь, когда 
ц-Ьны на хл-Ьбъ достигали изв-Ьстной, очень высокой нормы. Вы- 
сошя ц-Ьны хлЪба им^ють посл*дств1емъ высокую заработную 
плату, т. е. сравнительно низкую прибыль капиталистовъ. Именно 
по поводу хлЪбныхъ законовъ и раздался первый решительный 
протестъ противъ государственнаго покровительства землед-Ьлш 
(въ большей части случаевъ, собственно, землевладЬнш). Съ та- 
кимъ протестомъ выступилъ околп середины ХУП в-Ька Ралей. 

Значительное развит1е промышленнаго капитала по сравненш 
съ капиталомъ торговымъ, возрастающее преобладан1е капитала, 
им-Ьющаго форму средствъ производства, надъ капиталомъ въ де- 
нежной форм*, порождаетъ изменеше во взглядахъ на деньги. 
Чайльдъ находить, что деньги — одинъ изъ товаровъ, хотя и лучш1й. 
Этимь подрывается, пока еще не вполн*, теоретическая основа 
старой школы. 

Такъ какъ торговый капиталъ сосредоточиваеть свою непо- 
средственную деятельность на обмен*, а отъ произво;!^ства стоить 
сравнительно далеко, и такъ какъ разсчеты торговца въ массе слу- 
чаевъ основываются именно на изменен1яхь и уклонен1яхь ц*нъ 
отъ нормы, то очень понятно, что отъ идеологовь торговаго капи- 
тала ускользаеть основная законность обмена — зависимость м*но- 
выхъ отношен1й отъ трудовой стоимости товаровь. Промышлен- 
ный капитал исть находится въ иномъ положенш: онъ непосред- 
ственно организуеть трудь, непосредственно следить за производ- 
ствомь и ее деть свои дела больше въ разсчете на устойчивость 
цепь, чемь на ихъ колебания. Благодаря этому, идеологъ промыш- 
леннаго капитала находится въ сравнительно удобныхъ услов1яхь 
для выяснен1я связи между трудовой стоимостью производства то- 
варовь и ихъ ценами. И действительно, въ конце ХУП века 
Вильямъ Петти уже устанавливаеть въ общихь чертахь теоргю 
трудовой стоимосшщ лежащую въ основе современной экономи- 
ческой науки. Вместе съ темъ наносится окончательный ударь 
учешю о деньгахь. какъ исключительномь, единомъ истинномь 
богатстве; выясняется, что и деньги обладаютъ ценностью лишь 
потому, что стоять труда. 

Далее, съ особенной решительностью, полнотой и ясностью 
выражаеть идеи свободной конкурренщи, противоположныя идеямь 
старой школы, Дэдлей Нортъ, котораго принято считать первымъ 
последовательнымь фритредеромь — сторонникомь свободной тор- 
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Учен1в Норта въ общихъ чертахъ таково, Нац1я богат-Ьетъ 
только благодаря промышленности и торговл-Ь. »Ихъ основою 
является трудъ, который и сл-Ьдуетъ признать источникомъ бо- 
гатствъ. Деньги же — не бол-Ье. какъ одинъ изъ товаровъ. „Въ 
стран'Ь не мало и не много денегъ, а всегда столько, сколько тре- 
буется для оборота", но это только въ томъ, по мн'Ьн1ю Норта, 
случа*, когда торговля деньгами не стеснена. 

Торговля и промышленность должны быть свободны: если 
источникъ богатства— трудъ, то никакая регламентащя не можетъ 
сод-Ьйствовать обогащению нацш, а можетъ только препятствовать 
ему, ст'Ьсняя развит1е труда. „Ни одинъ городъ не разбогат-Ьлъ 
чрезъ государственный м-Ьропрхяия; но только миръ, трудолюб1е 
и свобода создали промышленность и богатство". Нортъ возстаетъ 
противъ всякаго вн'Ьшняго вм'Ьшательства въ экономическую 
жизнь. Вредъ законовъ, ограничивающихъ роскошь, онъ доказы- 
ваетъ т-Ьмъ соображен1емъ, что развипе потребностей является мо- 
гущественнымъ двигателемъ прогресса, побуждая людей энергич- 
нее трудиться. 

Торговля внутренняя и внешняя, по Норту, одинаково необхо- 
димы и находятся во взаимной зависимости. Та и другая одина- 
ково должны быть свободны. ВсЬ нацш м1ра такъ же связаны 
между собою, такъ же нужны другъ другу, какъ отд-Ьльные го- 
рода одной страны. Ставить между нащями перегородки въ вид-Ь 
таможенныхъ пошлинъ, запрещен1й и т. д. такъ же неразумно, 
какъ препятствовать торговымъ сношен1ямъ между соседними го- 
родами, наконецъ, между отд'Ьльными хозяйствами. Вс]^ нац1и 
идутъ къ одной ц'Ьли въ своемъ развит1и, ихъ услуги взаимны. 
Челов-Ьчество должно быть вполн* солидарно въ промышленной 
жизни. Всяк1й узк1й нащонализмъ приноситъ только вредъ, умень- 
шая взаимный услуги нац1й и т-ёмъ задерживая ихъ экономиче- 
ское развит1в. 

Полезная д-Ьятельность государства въ экономической области 
сводится къ охран* собственности; всякое иное вм-Ьшательство мо- 
жетъ, по Норту, только вредить интересамъ промышленности. Взгляды 
Норта не получили широкаго распространешя въ его время (ко- 
нецъ ХУП в-Ька). Даже въ Англ1и только н-Ькоторын отрасли ка- 
питалистическаго производства были развиты въ достаточной м-Ьр* 
для того, чтобы жить вполн* самостоятельной жизнью, не нуждаясь 
въ опек-Ь государства. 

Полув-Ькомъ позже школа свободной конкурренщи возникла 
и на французской почв*. Несколько своеобразный условхя при- 
дали тамъ новому учен1ю особый отпечатокъ, но сущность была 
та же. 

Когда протекцюнизмъ далъ развивающейся французской про- 
мышленности почти все, что онъ могъ дать, то, какъ и въ дру- 
гихъ странахъ, онъ сталъ все въ большей степени превращаться 
въ задержку на пути развит1я. Это вызвало реакщю противъ него 
въ настроен1и промышленно-торговой буржуазии. Въ результат-Ь яви- 
лись теорш физ1ократовъ. 

Но не одинъ протекцюнизмъ ст-Ьснялъ развит1е капитала Еще 
бол-Ье значительный вредъ въ этомъ смысл-Ь приносили остатки 
феодальныхъ и цеховыхъ формъ, несовм-Ьстимые ни съ свободой 
капитала, ни съ свободой труда. 

Физ1ократамъ приходилось, следовательно, бороться одновре- 
менно и съ этими пережитками, и съ протекцюнизмомъ. Наиболее 
удобнымъ оруд1емъ борьбы оказались для новой школы интересы 
земледелхя, что зависело отъ двухъ причинъ. Во-первыхъ, Фран- 
щя была тогда страной земледельческой по преимуществу, и, во- 
вторыхъ, земледел1е въ сильной степени страдало отъ техъ же 
услов1й, который препятствовали прогрессу капитала. 
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О томъ громадномъ вредЪ, который приносили развитш зе- 
млед-Ьльческаго производства остатки среднев'Ьковья, зд'Ьсь н'Ьтъ 
надобности гово| ить особо: это было выяснено въ предыдущемъ. 
Что касается протекцюнизма, то онъ сод'Ьйствовалъ разорвн1ю зе- 
млед-Ёльческаго хозяйства бол-Ье косвенными путями. Прежде всего 
онъ чрезвычайно повышалъ ц-Ьны на мнопе, необходимые для 
крестьянина, продукты; зат-^мъ онъ вовлекъ Франщю въ ц-Ьлый 
рядъ войнъ, крайне разорительныхъ для страны и главной своей 
тяжестью падавшихъ на землед-Ьльчесшй классъ. Крестьянству 
приходилось платить наибольшую часть налОговъ на покрытхе 
военныхъ издержекъ и отдавать лучшхй цв'Ьтъ своихъ рабочихъ 
силъ на такое непроизводительное заняпе, какъ война, да еще 
слишкомъ часто пеусп-Ьшная. 

Интересы земле Д'Ьльческаго класса были т-Ьмъ бол'^е близки 
сердцу идеологовъ капитала, что разореше крестьянства чрезвы- 
чайно суживало внугренн1й рынокъ для капиталистической про- 
мышленности. Старое течен1е экономической политики не зам-Ь- 
чало, что развит1е обрабатывающей промышленности находится 
въ сильной зависимости отъ экономики землед-Ьлхя. Новая 
школа создала теорш, которая ставитъ землед'Ьл1е краеугольнымъ 
камнемъ экономической жизни. 

По ученш физ1ократовъ, природа есть источникъ всякаго бо- 
гатства. Только такой трудъ создаетъ богатство, только такой 
трудъ производителенъ, который им-Ьетъ д-Ьло непосредственно съ 
природою,— трудъ землед-Ёльчесшй и вообще добывающгй. Одно 
землед-Ьлхе даетъ чистый доходъ, доставляетъ челов-Ьку больше 
продукта, ч-Ьмъ затрачено на производство. 

Трудъ ремесленный, мануфактурный, вообще обрабатывающ1й, 
по мн-Ьнхю физюкратовъ, только изм-Ьняетъ форму добытаго изъ 
земли богатства, а новаго богатства не создаетъ. Торговля т-ёмъ 
бол-Ье не создаетъ новыхъ ц-Ьнностей, она лишь перем'Ьщаетъ ихъ 
изъ рукъ въ руки. Вся нац1я живетъ насчетъ чистаго дохода, со- 
здаваемаго трудомъ землед-Ьльческаго класса. Остальные про- 
мышленные и непромышленные классы находятся, такъ сказать, 
на жаловаши у землед-Ьльцевъ. 

Отсюда д-Ьдается такой выводъ: совершенно естественно и ра- 
зумно, чтобы всЬ налоги падали на землю, какъ на единственный 
источникъ богатствъ: всё подати должны быть заменены еди- 
нымъ поземельнымъ налогомъ. Промышленность обрабатывающая 
и торговля,, какъ не.создающхя никакихъ богатствъ, должны быть 
свободны отъ всякаго обложен1я. Выводъ этотъ представляетъ про- 
тестъ противъ налоговыхъ изъят1й дворянства и духовенства; но 
въ то же время онъ показываетъ, какъ нельзя ясн'Ье, что физ1о- 
краты, несмотря на всю свою любовь къ землед-Ьлш и постоянное 
его прославлеше, были представителями интересовъ именно про- 
мышленваго и торговаго капитала (сознательными или безсо^на- 
тельными — другой вопросъ). 

Природа, по воззр-Ёнхямъ физюкратовъ, не только единствен- 
ный источникъ богатствъ,— она въ то же время и единственная 
истинная руководительница въ жизни народовъ. Общественный 
порядокъ долженъ опред-Ёляться в-Ьчными, неизм-Ьнными законами 
природы, какъ опред-Ьляются ими всяк1я другш явлен1я. Обще- 
ственный строй разуменъ и нормаленъ только въ томъ случае, 
если онъ соотв-Ьтствуетъ законамъ природы, только тогда онъ при- 
водитъ къ благосостоянпо всЬхъ членовъ общества. Поскольку же 
въ д-Ьйствительности общественный порядокъ уклоняется отъ при- 
роды, постольку онъ неразуменъ и вреденъ. 

Наибол-Ье естественный, а стало быть и наибол-Ье разумный 
порядокъ, это, по мн-Ьтю физ1ократовъ, такой, который наименее 
ст-Ёсняетъ проявлешя челов-Ьческой природы. Предоставленная са- 
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мой себ*, она наибол*Ье способна стать въ д-Ьятельности на истин- 
ный путь. Руководимый голосомъ своей природы, каждый будетъ 
сознательно и разумно стремиться къ своему личному счастью, — 
такимъ путемъ будетъ достигнуто счастье всЬхъ. Надо освободить че- 
лов-Ьческую жизнь отъ тягогЬющихъ надъ нею ст'Ьснен1й (очевидно — 
феодальныхъ, цеховыхъ, протекцюнныхъ и пр.). Свобода необхо- 
дима во всемъ, а особенно въ экономической жизни. Зд']^сь можно 
см-Ёло положиться на деятельность личныхъ интересовъ, потому что 
каждый, заботясь объ увеличенш своего собственнаго богатс^-ва, т-Ьмъ 
самымъ помогаетъ узеличен1ю нацгональнаго богатства. Итакъ, 
государство не должно вм-Ьшиваться въ экономическую жизнь. 
Его д-Ьло — охранять личность, охранять собственность, ничего больше 
отъ него не требуется. 

Стремлешя новой школы въ самой яркой, энергичной форм* 
выражены знаменитой фразой физюкрата Гурнэ, обращенной къ 
государству: ,Ьа188е2 !а1ге, 1а188е2 аПег" („не мешайтесь, предо- 
ставьте жизни идти своимъ путемъ"). Эта фраза стала главной 
запов-Ьдью всего либеральнаго экономическаго учен1я. 

Физюкраты представляли сплоченный кружокъ, во глав-Ь ко- 
тораго стоялъ Кенэ, врачъ Людовика XV. Къ ихъ школ* принад- 
лежалъ знаменитый политичдск1й деятель Тюрго. Онъ впервые 
ясно выразилъ основной законъ заработной платы: величина платы 
определяется ценностью необходимыхъ для работника средствъ 
къ жизни. Такая значительная ясность въ понимаши фактиче- 
скихъ отношен1й промышленнаго капитала есть опять-таки ука- 
зан1е на то, что физ10краты были действительно идеологами про- 
мышленнаго капитала. 

Практическая программа фйзюкратовъ была въ значительной 
степени проведена въ жизнь французской револющей. Она была, 
следовательно, вернымъ выраженхемъ потребностей времени. 

Дальнейшее развит1е школы свободной конкурренщи вновь 
переноситъ насъ въ Англ1ю, къ эпохе деятельности Адама Смита. 

Англ1я второй половины ХУШ века была довольно развитой 
мануфактурно-капиталистической страной. Общественныя отноше- 
шя крупно-буржуазнаго строя выступали уже достаточно опреде- 
ленно и ярко и играли въ жизни господствующую роль. 

Такимъ образомъ, стало возможно довольно полное и точное, 
вообще — научное изображен1е самыхъ основъ капиталистической 
системы. Оно было выполнено Адамомъ Смитомъ, котораго обык- 
новенно и называютъ отцомъ экономической науки. Это, въ сущ- 
ности, неправильно, и законнее было бы считать основателемъ . 
экономической науки хотя бы Вильяма Петти, который далъ ей 
прочную теоретическую основу, ясно высказавши, въ общихъ чер- 
тахъ, учен1е о трудовой стоимости. Но обычное мнен1е вполне 
объясняется темъ громаднымъ вл1ятемъ, которое имели труды 
А. Смита на развит1е экономической науки. 

А. Смитъ является въ значительной степени ученикомъ фй- 
зюкратовъ: онъ былъ знакомъ съ этимъ кружкомъ, усвоилъ его 
идеи и направлен1е. Но благопрхятныя общественныя услов1я по- 
могли Смиту отделаться отъ многихъ односторонностей учен1я фи- 
з1ократовъ. Теоретическ1е промахи этой школы были навеяны эко- 
номической жизнью Франщи; Смитъ же изучалъ англ1йское обще- 
ственное хозяйство, которое въ своемъ развит1и сильно опередило 
французское, и вообще значительно отъ него отличалось. 

Пр1емы экономическаго изследовашя у Адама Смита по пре- 
имуществу дедуктивные. Онъ принимаетъ, что въ своей хозяй- 
ственной деятельности человекъ подчиняется только чувству лич- 
иаго интереса, а личный интересъ для данной области жизни со- 
стоитъ въ стремлеши къ возможно большему богатству. Исходя 
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изъ этой мысли, онъ старается объяснить всю экономическую 
д-Ьятельность человека и общества. 

Но для дедукц1и мало одного положешя, что въ хозяйственной 
сфер-Ь челов-Ькъ повинуется побужден1ямъ экономическаго эгоизма. 
Надо еще знать услов1я, при которыхъ приходится челов-Ьку осу- 
ществлять свои эгоистичесшя стремлешя. Для изсл-Ьдовашн 
А. Смитъ беретъ въ общглхъ чертахъ тЪ соц1ально-экономическ1я 
УСЛ0В1Я, которыя въ это время существовали въ Англ1и, и разсма- 
триваетъ, какъ идетъ именно въ такихъ услов1яхъ экономическая 
д-Ьятельность челов-Ька. 

Однако, А. Смитъ им-Ьетъ въ виду выяснить не частные за- 
коны жизни капиталистическаго общества на той ступени его 
развит1я, какую переживала Англ1я; онъ считаетъ свои выводы 
выражешемъ общиосъ законовъ экономики, пишетъ общую поли- 
тическую эконом1ю („Богатство народовъ", 1776 годъ). Д-Ьло въ 
томъ, что капиталистичесгая отношен1Я онъ считаетъ единственно 
нормальными; объ иныхъ отношен1яхъ онъ либо вовсе не разсу- 
ждаетъ, либо видитъ въ нихъ уклонен1я отъ нормы, результатъ 
незаконченнаго, несовершеннаго развит1я. 

Богатство страны, по Смиту, это вся масса товаровъ страны. 
Такое понят1е о богатств'Ь прим'Ьнимо, очевидно, только къ стран-Ь 
съ товарнымъ, м-Ьновымъ хозяйствомъ: для натурально-хозяйствен- 
наго общества, гд-Ь продукты не бываютъ товарами, оно совер- 
шенно не подходитъ. 

Единственный источникъ ц-Ьнности и богатства, по учешю 
Смита, есть трудъ, вообще всяк1й производительный трудъ. Впро- 
чемъ, для Смита производительнымъ является только трудъ, со- 
здающ1й матергальиыя блага. Во всякомъ случае, Смитъ не впа- 
даетъ въ узость физюкратовъ, признававшихъ производительнымъ 
только землед-Ёльчесий трудъ: во времена Смита въ Англш про- 
мышленность обрабатывающая играла не мсп-Ье важную роль въ 
создан1и нащональнаго богатства, ч-Ьмъ добывающая. 

Капиталъ, по опред'Ьлен1ю Смита, та часть накопленнаго труда, 
которая назначается для получен1я доходовъ. Людямъ и въ буду- 
щемъ, очевидно, всегда придется для получен1я доходовъ прим-Ь- 
нять въ производстн-Ь сбереженный трудъ; следовательно, капи- 
талъ, съ точки зр-Ьихн Смита, всегда долженъ существовать. При 
такомъ представлен1и о в-ёчности капитала уму легко навязы- 
вается идея о неизм-Ьиности капиталистическихъ отношенгй. 

Первоначальное накопленхе капиталовъ Смитъ объясняетъ 
сбережешемъ: мелк1е производители потребляли не все, что про- 
изводили, и накоплеше излишковъ составило капиталы. 

Учете Смита о ц-ённости въ общихъ чертахъ таково. Ея пер- 
воначальнымъ источникомъ онъ признаетъ трудъ. Прямымъ вы- 
водомъ изъ этого должна явиться теор1я трудовой стоимости: ме- 
новая ц'Ённость товаровъ опред-бляется количествомъ воплощен- 
ной въ нихъ общественно-трудовой энерпи. Отъ этого вывода 
Смитъ уклоняется. По его мн-Ьнхю, ц-Ьна товара въ современномъ 
обществ-Ь слагается изъ ц'Ьниости труда, прибыли на капиталъ и 
земельной ренты. Совпадете средней ц-ёны съ трудовой стоимостью 
онъ признаетъ только для того пер1ода, когда оруд1я труда при- 
надлежали производителю. Когда же, съ развипемъ культуры, 
трудъ и капиталъ оказались разд-Ёленными, тогда въ составъ 
ц'Ёны должна была войти еще прибыль на капКталъ, какъ возна- 
гражден1е за возможность имъ пользоваться для производства. Съ 
захватомъ земли въ частную собственность, въ составъ ц^Ьны вошла 
и рента. 

Въ д-Ьйствительности, ц-Ёны товаровъ, какъ было выяснено, 
опред'Ьляются въ конечномъ счет^Ь ихъ стоимостями; стоимость же 
товара разлагается на стоимость постояннаго капитала (который 
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Смитъ совс'Ьмъ оставляетъ въ сторон*), стоимость перем'Ьннаго 
капитала и прибавочную стоимость. Во взглядахъ Смита скрады- 
вается то особенно важное обстоятельство, что съ увеличон1емъ за- 
работной платы уменьшается прибыль, такъ какъ он* предста- 
вляютъ дв-Ь части одной неизм-Ьиной суммы— вновь произведенной 
ц-Ьнности. Съ точки зр'Ьн1я Смита, если увеличивается заработная 
плата, то возрастаютъ только цЪны продуктовъ, тогда какъ по 
теор1и трудовой стоимости возрастание доли рабочаго класса озна- 
чаетъ не возрастан1е ц-Ьнъ, а уменьшен1е доли другихъ клас- 
совъ. 

Научную заслугу Смита составляетъ, между прочимъ, его уче- 
н1е о конкурренцш, о томъ, какимъ образомъ она уравниваетъ 
прибыль, а также заработную плату въ различныхъ предпр1я- 
т1яхъ и въ различныхъ отрасляхъ производства. 

Въ ученш о заработной плагЁ Смитъ выясняетъ, что ея измЬ- 
нешя цроисходятъ отъ изм'Ьненхй ц'Ьнъ на предметы потреблен1я 
рабочихъ. 

Въ учен1и о прибыли Смитъ высказываетъ мн-Ьше, что про- 
центъ прибыли уменьшается съ возрастан1емъ нацюнальнаго бо- 
гатства. Причина, по его учен1ю, та, что при этомъ усиливается 
конкурренщя между капиталистами: капиталовъ такъ много, что 
они съ трудомъ находятъ себ-Ь приложеше. Явлен1е было подм'Ь- 
чено правильно, но его объяснен 1е, какъ будетъ показано въ даль- 
н-Ёйшемъ, совершенно нев-Ёрно. 

Еще мен-Ёе удачно Смитъ изсл-Ьдовалъ земельную ренту. Онъ 
объясняетъ ее, какъ плату за пользован1е землею, когда спросъ 
на землю превышаетъ предложен1е. 

Деньги для Смита — такой же товаръ, какъ друпе. Он-Ь „только 
малая часть народнаго капитала, и при томъ самая невыгодная... — 
непроизводительный и мертвый капиталъ". Если такъ, то, очевидно, 
торговый балансъ не им-Ьетъ существеннаго значешя. На м-Ьсто 
его Смитъ ставитъ оалансъ ежегоднаго производства и потребле- 
щя. Страна богат-Ьетъ, если производитъ больше ц-Ённостей, ч-Ьмъ 
потребляетъ. 

Такимъ образомъ, возрас7панге производства является Ц'Ьлью 
разумной экономической политики государства. Но какая именно 
политика способна облегчить развит1е производства? 

Покровительственная система не сод-Ёйствуетъ общему росту 
производства, она только заставляетъ капиталистовъ переносить 
капиталы изъ одн-ёхъ отраслей промышленности въ друг1я, изъ 
непокровительствуемыхъ въ т-Ь, которыя находятся подъ покро- 
вительствомъ государства. Изм-Ьняется только распред-Ёленхе на- 
цюнальнаго капитала между областями производства: величина 
капитала отъ этого не возрастаетъ. Напротивъ, прим-Ёненхе капи- 
тала становится для страны мен-Ёе выгоднымъ, и вотъ почему: 
когда н-Ьтъ государственнаго вм-Ёшательства, то капиталы стре- 
мятся къ т'Ёмъ отраслямъ промышленности, гд'ё трудъ наибол-Ёе 
производителенъ, а протекщонизмъ отвлекаетъ капиталы къ та- 
кимъ отраслямъ, которыя сами по себ'Ё мен-Ёе свойственны дан- 
ной стран-Ё, въ которыхъ трудъ мен-Ёе производителенъ. 

Въ обм-Ён-Ё наибол-Ёе разумное правило: „покупай на самомъ 
дешевомъ рынк*. продавай на самомъ дорогомъ". Протекщонизмъ 
ограничиваетъ прим'Ёнен1е этого правила: стране приходится по- 
купать т-Ё товары, которымъ оказывается покровительство, не на 
дешевомъ заграничномъ рынк-Ё, а на бол-Ёе дорогомъ— у отече- 
ственныхъ производителей. 

Сверх* того, протекщонизмъ порождаетъ между нащями только 
вражду и борьбу, а торговля должна быть связью дружбы и союза 
(мануфактуры Англ1и въ конц* ХУП1 в-Ёка были достаточно раз- 
виты, чтобы не бояться свободной конкурренщи; а покровитель- 
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сгвенная политика другихъ государствъ сильно вредила англ1йской 
промышленности, отнимая отъ нея вн-Ьшше рынки). 

Совершенно свободная отъ покровительства и ст-Ьснешй про- 
мышленность— вотъ разумный, естественный порядокъ. Государ- 
ство должно ограничиваться защитой отънепр1ятелей, выполнен1емъ 
правосуд1я и, кром-Ь того, содержать так1я учреждешя, которыя 
лежатъ вн-Ь рамокъ частнаго предпр1ят1я (больницы, школы, бо- 
гадельни и т. п,). При такихъ услов1яхъ личный интересъ отд-Ьдь- 
ныхъ людей въ ихъ свободной д-Ьятельности поведетъ къ наи- 
большей общественной польз*. По мн'Ьшю Смита, служа своему 
эгоизму, люди часто лучше служатъ общему благу, ч-Ьмъ если бы 
они сл'Ёдовали самымъ альтруистическимъ, безкорыстнымъ стре- 
млешямъ. 

Вражда Смита къ протекцюнизму не доводила его до одно- 
сторонности. Переходя отъ наибол-Ье отвлеченныхъ выводовъ де- 
дукщи къ конкретной д-Ьйствительности, онъ н-Ьсколько ограни- 
чиваетъ свои положен1я. Такъ, напр., онъ признаетъ пошлины 
какъ оруд1е таможенной войны; дал'Ёе пошлины на предметы во- 
оружешя и вообще на все, что необходимо для войскъ: этл про- 
дукты страна должна производить сама, а не выписывать у ино- 
странцевъ, хотя бы и за дешевую ц-Ьну, иначе она рискуетъ ока- 
заться беззащитной во время войны. Свободную торговлю слЪ- 
дуетъ, по мн-Ьнхю Смита, вводить постепенно, иначе она разорила 
бы многихъ капиталистовъ. 

Идеалъ Смита — безнред-Ёльное возрасташе производства и 
такъ какъ Смитъ не можетъ представить его себ'Ь вн* капитали- 
стическихъ отношешй, то онъ признаетъ разумными и естествен- 
ными всЬ т'Ь услов1я, которыя сод-Ьйствуютъ развит1ю этихъ отно- 
шенШ. Въ его времена и въ его стран-Ь наибол-Ье важнымъ изъ 
такихъ условхй являлась экономическая свобода, свобода капитала, 
и потому-то онъ превращаетъ ее въ „естественный порядокъ", 
нормальный строй жизни общества. 

По представлен1ямъ Смита, „естественный порядокъ** свободной 
конкурренц1и вм-Ьст-Ь съ развит1емъ производства приноситъ и 
„справедливое" распред-Ьденхе. Это черта общая для Смита со всЬми 
его предшественниками въ экономической наук* — считать нако- 
плен1е нащональнаго богатства однозначащимъ съ народнымъ 
благосостояшемъ. Возможность противор-Ьчхя между этими двумя по- 
нят1ями выступала въ т* времена не такъ ярко, какъ въ в*къ машин- 
наго капитализма. Но все же и старымъ экономистамъ изв-Ьстны 
были случаи подобнагопротивор'Ьч1я. Естественно, что въ такихъ слу- 
чаяхъ экономисты — идеологи буржуаз1и — обнаруживали готовность; 
„справедливое распред-Ьдеше", т. е. интересы массъ, приносить въ 
жертву увели чешю производства, т. е. интересамъ предпринима- 
телей. Напр., происшедшую во многихъ м-Ьстахъ Англ1и въ на- 
чал* новаго времени замену пашенъ пастбищами и людей овцами 
А. Смитъ признаетъ выгодной для страны, такъ какъ для про- 
изводства зам*на эта была безспорно выгодна. 

Какъ экономистъ мануфактурной стад1и капитализма, Смитъ 
придаетъ громадное значен1е мануфактурному разд-Ьленхю труда. 
Эту форму разд*лен1я труда онъ считаетъ главнымъ орудхемъ тех- 
ническаго прогресса; машины въ его глазахъ играютъ только 
второстепенную, подчиненную роль. Въ то же время онъ отм^чаехъ 
и общественно-невыгодныя стороны такого разд*лен1я труда: фи- 
зическ1й, нравственный и умственный упадокъ организма рабо- 
чаго. Онъ полагаетъ, что въ своемъ крайнемъ развит1и мануфак- 
турное разд*лен1е труда могло бы повести къ совершенному 
отуп*шю народныхъ массъ, и признаетъ это нежелательнымъ. 
Чтобы ослабить этотъ вредъ, Смитъ предлагаетъ ввести обучеше 
народа на счетъ государства, но производить обученхе онъ сов*- 
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туетъ съ осторожностью въ ум-Ьренномъ количеств*, считая опас- 
нымъ слишкомъ высокое умственное развипе народа. 

Адамомъ Смитомъ завершается развит1е экономической науки 
мануфактурно-буржуазнаго перюда. 



6. Силы развит1я и его направлен1е въ первомъ пер10дъ про- 
мышленнаго капитализма. 

Экономически наибол'Ье прогрессивнымъ классомъ въ мануфак- 
турномъ перюд* капитала является промышленная буржуаз1я. 
Основную движущую силу развит1я представляетъ попрежнему кон- 
курренщя и ея психологическШ результатъ — стремлен1е къ без- 
граничному накоплен1Ю, къ безграничному расширешю предпр1ят1й. 

Разсмотримъ, какъ дМствуготъ эти силы развитая въ пред*- 
лахъ отд'Ьльнаго предпр1ят1я и какъ он* проявляются во взаим- 
ныхъ отношен1яхъ предпр1ят1й. Такъ какъ доля капиталиста въ 
обществепномъ распред'Ьлеши есть прибавочная стоимость, то, ор- 
ганизуя производство, капиталистъ необходимо стремится къ уве- 
личешю прибавочной стоимости отъ предпр1ят1я. 

Величина прибавочной стоимости въ отд'Ьльномъ предпр1ят1и 
зависитъ отъ двухъ услов1й: во-первыхъ, отъ разм-Ьровъ приба- 
вочной стоимости, создаваемой каждымъ работникомъ, и во-вто- 
рыхъ, отъ числа работниковъ. Увеличивая то или другое, пред- 
приниматель увеличиваетъ сумму прибавочной стоимости даннаго 
предпр1ят1я. 

Пусть необходимое рабочее время — 5 часовъ, прибавочное — 
тоже 5 часовъ. Самый простой способъ увеличить прибавочную 
стоимость, создаваемую каждымъ работникомъ, заключается, оче- 
видно, въ томъ, чтобы увеличить прибавочное время, причемъ ра- 
боч1й день становится длинн-Ье. Если рабочШ день вместо 10 ча- 
совъ сд-Ьлать 12 часовъ, то прибавочная стоимость будетъ созда- 
ваться не въ течете 5, а въ течен1е 7 часовъ ежедневно; ве- 
личина ея возрастетъ въ 1,4 раза (норма прибавочной стоимости 
вместо прежнихъ 100^/^ — ЫО^/^). Такое увеличеше рабочаго 
дня им'Ьетъ свои пределы. Больше 24 часовъ въ сутки рабочШ 
день физически невозможно устроить. Кром* того, организмъ ра- 
ботника не выноситъ слишкомъ продолжительнаго труда: работа 
идетъ плохо, она мало интенсивна. Слишкомъ длинный рабочш 
день можетъ оказаться мен'Ье выгоднымъ для предпринимателя, 
ч-Ьмъ бол-Ье короткш, напр., 15-часовой день мен'Ье выгоденъ, 
ч-Ьмъ 12-часовой, если работа въ первомъ случа* въ 1^/2 раза 
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мен-Ье интенсивна. Наконецъ, сами рабоч1е не соглашаются на 
чрезмерное удлинен1е рабочаго дня... 

Кром4 прямого увеличен1я рабочаго дня, на известной сту- 
пени развит1Я производства существуетъ еще возхможность зама- 
скировапнаго увеличешя. Этотъ способъ применялся раньше 
всего въ землед'Ьлхи. Когда феодалъ, расширяя собственное хо- 
зяйство, нрисваивалъ себ* земли зависимыхъ крестьянъ, то вполн* 
обезземелить этихъ последнихъ оказывалось дёломъ для него са- 
мого рискованнымъ: обезземеленные уходили въ городъ, такъ какъ 
ничто ихъ не привязывало уже къ деревн*, и помещикъ могъ 
остаться совсЬмъ безъ рабочей силы. Во изб'Ьжан1е этого, влад*- 
лецъ земли оставлялъ въ пользоваши многихъ крестьянъ неболь- 
Ш1е участки земли съ находящимися на нихъ постройками. Раз- 
меры участковъ были такъ ничтожны, что ихъ владельцы (англзй- 
ск1е „коттэджеры", германск1в „коссеты") могли добывать съ соб- 
ственнаго хозяйства лишь небольшую часть необходимыхъ 
средствъ къ жизни и, следовательно, вынуждены были предлагать 
свою рабочую силу соседнимъ помещикамъ. При этомъ нанима- 
тель даетъ крестьянину, въ форм* заработной платы, не всю стои- 
мость рабочей силы, а меньше, такъ, чтобы для крестьянина об- 
щая сумма заработной платы и дохода съ его собственнаго хо- 
зяйства составляла ц^ну необходимыхъ средствъ къ жизни. 

На раннихъ ступеняхъ развийя крупнаго производства ана- 
логичный пр1емъ применяется и въ обрабатывающей промышлен- 
ности: рабочимъ даются въ распоряжен1е участки земли, доста- 
точные для разведен1я небольшихъ огородовъ. И здесь заработ- 
ная плата уменьшается соответственно доходности участка; для 
этого частью понижаютъ расценки, частью делаютъ прямые вы- 
четы за пользоваше огородомъ. 

Въ обоихъ случаяхъ результатъ оказывается одинъ и тотъ же: 
общая продолжительность рабочаго времени для работника-земле- 
дельца или рабочаго мануфактуры увеличивается всеми часами, ко- 
торые онъ посвящаетъ на возделыванхе своего земельнаго участка. 
Въ то же время становится неизбежнымъ чрезвычайное истощеше и 
упадокъ жизненныхъ силъ трудящагося. Однако, работникъ остается 
какъ бы прикрепленнымъ къ месту благодаря той привлекатель- 
ности, которую представляетъ для него веденхе хотя бы призрачнаго 
собственнаго хозяйства. 

Къ т'Ьмъ же, въ сущности, экономическимъ результатамъ при- 
водитъ посл'Ь уничтожен1я крепостного права дроблеше крестьян- 
скихъ над'Ьловъ: они достигаютъ такой малой величины, что не 
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могутъ ви прокормить своихъ влад-Ьльцевъ, ни занять всей ихъ 
рабочей силы: крестьянамъ приходится или прямо продавать оста- 
токъ своей рабочей силы въ ближнихъ пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ, 
или арендовать добавочную землю. Услов1я аренды при этомъ 
бываютъ таковы, что самая аренда оказывается, по внимательномъ 
разсмотр'Ьнш, просто замаскированной продажей рабочей силы: 
доходъ отъ аренды лишь дополняетъ собою заработокъ крестьянина 
до уровня стоимости необходимыхъ средствъ къ жизни. Крупные 
землевладельцы отдаютъ свою землю въ аренду мелкими участ- 
ками, а не основываютъ собственнаго крупнаго хозяйства просто 
потому, что при данныхъ затратахъ они такимъ способомъ полу- 
чаютъ въ свое распоряжеше большее количество работы. Не трудно 
представить себ-Ь, насколько тяжелой должна оказываться эта про- 
межуточная стад1я перохода крестьянина въ наемнаго работника. 

Такая система представляетъ извйстнын выгоды для предпри- 
нимателей лишь до гЬхъ поръ, пока н'Ьтъ настоятельной потреб- 
ности въ повышеши интенсивности труда, и пока его качество 
не им-Ьеть большого значен1я. Поэтому она съ течешемъ времени 
исчезаетъ, раньше въ обрабатывающей промышленности, которая 
развивается быстрее, а зат'Ьмъ, понемногу, и въ землед^лш 
(гд* даже до нашихъ дней она обнаруживаетъ известную жи- 
вучесть). 

Почти совершенно одинаковое значеше съ удлинен1емъ рабо- 
чаго дня им-Ьотъ для капиталиста повышен1е напряженности труда: 
зд*сь только увеличенная затрата трудовой энерпи укладывается 
въ рамки меньшаго числа часовъ. Увеличитъ ли предприниматель 
10-ти часовой день до 11 часовъ, или достигнетъ повышен1я 
интенсивности работы на ^/ю, это для него безразлично, если 
оставить въ сторон* некоторые мелюе разсчеты (въ род* того, что 
при бол-Ье короткомъ дн* меньше затраты на отоплен1е, освище- 
те мастерской и т. д,). Обычнымъ средствомъ повышен1я интен- 
сивности труда является, какъ было указано, поштучная плата. 
Въ раннихъ стад1яхъ капитализма такой способъ увеличешя при- 
бавочной стоимости играетъ сравнительно небольшую роль, потому 
что онъ почти несовм*стимъ съ удлинешемъ рабочаго дня, кото- 
рое тогда широко применялось, и потому, что при низкомъ уровн* 
развит1я рабочаго класса, плохомъ питаши и вообще низкихъ 
потребностяхъ, высокая интенсивность труда просто невозможна. 

Если рабоч1й день остается прежн1й, а необходимое рабочее 
время уменьшается, тогда опять-таки возрастаетъ прибавочное время 
и прибавочная стоимость. Напр., если при 12-часовомъ дн* не- 
обходимое время уменьшается съ 6 до 4 часовъ, то прибавочное 
возрастаетъ съ 6 до 8 часовъ. 

Но какимъ способомъ уменьшается необходимое время? Оче- 



— 224 — 

ВИДНО, путемъ понйжен1я стоимости рабочей силы: ч^мъ она меньше, 
т'Ьмъ меньше надо времени, чтобы ее отработать. 

Стоимость рабочей силы есть стоимость необходимыхъ для рабо- 
чаго жизненныхъ средствъ, то количество общественно - трудовой 
энерпи, которое требуется для ихъ производства. Если эти сред- 
ства — хл'Ьбъ, мясо, бумажныя ткани и пр. — начинаютъ добываться 
съ меньшей затратой трудовой энерпи, ч4мъ прежде, если, стало 
быть, повышается производительность труда въ землед'Ьл1и, хлоп- 
чато-бумажномъ дйл* и т. д., то стоимость рабочей силы т'Ьмъ 
самымъ понижается. 

Такъ, если стоимость обычныхъ предметовъ потреблен1я рабо- 
чаго на одинъ день составляла раньше 5 часовъ, а всл4дств1е 
развит1я способовъ производства дошла до 4 часовъ, то при 10 
часовомъ дн* прибавочное время возрастаетъ съ 5 до 6 часовъ, 
а норма прибавочной стоимости съ 100^/о до 150^/о, При этомъ 
денежная плата рабочаго соответственно понижается, напр., съ 50 
коп, до 40 коп.; но на эти деньги онъ можетъ покупать преж- 
нее количество предметовъ потребле.Б1я. 

Если стать на мен-Ье отвлеченную точку зр-Ьтя, то въ этомъ 
понижеши денежной платы есть н-Ькоторая невыгода для рабочихъ. 
Когда у отд-Ёльнаго рабочаго возникаютъ как1я-нибудь высш1я 
потребности, еще не развивш1яся среди массы, напр., потребность 
вь приличной одежд*, въ чтенш газетъ и т. под., то для их'й 
удовлетворешя рабочему приходится д-Ьлать экономш на предме- 
тахъ необходимости, а при высокой ц-бн-Ь этихъ продуктовъ съэко- 
номить на нихъ, очевидно, легче, ч-Ьмъ при низкой. 

При возрастан1и производительности труда, создаюш,аго пред- 
меты потреблен1Я рабочихъ, возрасташе прибавочной стоимости про- 
исходитъ сразу . для всгьхъ капиталистовъ даннаго общества. Но, 
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, и отдельный предприниматель, неза- 
висимо отъ всЬхъ другихъ, можетъ уменьшить въ своемъ пред- 
пр1ят1и необходимое время и увеличить, такимъ образомъ, приба- 
вочное. Это бываетъ тогда, когда ему удается сделать произво- 
дительность труда въ своемъ предпр1ятш выше, ч'Ьмъ обычная 
производительность труда въ данной отрасли ароизводства. Напр., 
онъ вводитъ у себя гораздо большее разд^леше труда, ч'Ьмъ то, 
которое существуетъ въ другихъ подобныхъ предпр1ят1яхъ. Пусть 
это — фабрикантъ ножей, и пусть его усовершенствоваше ровно 
вдвое повышаетъ производительность труда: стоимость ножа вместо 
4 часовъ измеряется у него 2 часами. Такъ какъ всЬ проч1е 
фабриканты частью еще не успели, частью, по недостатку капитала, 
не могли ввести данное усовершенствован1е, то общественная стой- 
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мость ножа попрежнему 4 часа. Положимъ, рабоч1й день продол- 
жается 12 часовъ и стоимость рабочей силы измеряется б-ю ча- 
сами, причемъ каждый часъ соотв-Ьтствуетъ, положимъ, 10 коп. 
Итакъ, прежде на каждаго рабочаго въ день приходилось 3 сд*- 
ланныхъ ножа; ц^на ножа (предполагаемъ, что онъ продается по 
стоимости) 40 коп., и на 60 коп. перем-Ьинаго капитала въ пользу 
капиталиста получалось 60 коп. прибавочной стоимости. Теперь 
каждый рабоч1й д^лаетъ въ день 6 ножей, которые продаются по- 
прежнему за 40 коп. штука, такъ какъ общественная ихъ стои- 
мость не изменилась; за 6 штукъ получается 2 р. 40 к., пере- 
менный капиталъ 60 к., въ пользу предпринимателя остается 1 р. 
80 к. Необходимое время въ данномъ предпр1ят1и оказывается 
всего 3 часа вм4сто 6 часовъ; норма прибавочной стоимости ЗОО^/о 
вместо 100^/о. 

Надо заметить, что въ д-Ьйствительности капиталистъ будетъ 
продавать свои ножи не по рыночной средней ц-Ён-Ь; а н-Ьсколько 
ниже ея, для того, чтобы скор-Ье и в-Ьри-Ье распродать свой то- 
варъ. Это т-Ьмъ бол-Ье необходимо, что д-Ьлая ножи съ меньшими- 
ч-Ьмъ прежде, затратами, онъ увеличитъ, конечно, ихъ производ, 
ство, а стало быть — и предложен1е ихъ на рынк'Ь. 

Такимъ образомъ, когда отдельный капиталистъ увеличиваетъ 
въ своемъ предпр1ят1и производительность труда, то возрастаетъ 
величина прибавочной стоимости отъ его предпр1ят1я. Но явлен1е 
это только временное. Мало-по-малу и друг1е предприниматели 
вводятъ у себя те же техническ1я улучшешя, въ данномъ случае — 
такое же разделен1е труда; а кто не обладаетъ достаточнымъ для 
этого капиталомъ, тотъ разоряется въ непосильной конкурренщи. 
Обычный способъ производства ножей оказывается изменившимся — 
обществеппо-пеобходимое на производство ножа- время меньше 
прежняго, именно 2 часа. Цена ножей уменьшается, прибыль 
каждаго отдельнаго капиталиста, въ томъ числе и того, который 
раньше всехъ ввелъ усовершенствован1е, понижается до обычнаго 
размера или даже еще сильнее (въ действительности, какъ бу- 
детъ выяснено, происходитъ именно последнее). 

Следовательно, каждому отдельному капиталисту выгодно вво- 
дить у себя техническ1я усовершенствован1я, но для всего класса 
капиталистовъ въ целомъ эти усовершенствовашя такой выгоды 
не представляютъ, потому что въ конце-концовъ приводятъ къ 
понижен1Ю стоимости и цены товаровъ. 

Увеличивая различными путями прибавочную стоимость отъ 
своихъ рабочихъ, капиталистъ темъ самымъ увеличиваетъ и свою 
прибыль, которая собственно для него и важна. Но существует* 

15 
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также ц'Ьлый рядъ пр1емовъ посредствомъ которыхъ предприни- 
матель можетъ увеличить свою прибыль сверхъ обычной и неза- 
висимо отъ количества прибавочной стоимости. Сюда относятся 
способы необычнаго сбережен1я постояннаго и перем-Ьниаго капитала. 
Если при устройств* мастерской предприниматель устраиваетъ 
необычную эконом1ю на самыхъ разм-Ьрахъ здан1я, такъ что ра- 
боч1е постоянно находятся въ т*снот1Ь; если онъ сводитъ къ наи- 
меньшей возможной величин* расходы на отоплеше и освищете, 
на вентилящю и гипеничесшя приспособлешя; если онъ заста- 
вляетъ работать одними и т'Ьми же оруд1ями до такого крайняго 
ихъ изнашиван1я, какого не допускаютъ у себя друпе предприни- 
матели въ виду опасности для рабочихъ или другихъ неудобствъ, — 
все это есть сверхъ-обычное сбережен1е постояннаго капитала. Умень- 
шается общая величина затратъ капитала, на которую приходится 
данная сумма прибыли, — повышается, следовательно, для даннаго 
капиталиста процентъ прибыли, хотя сумма прибавочнаго труда въ 
предпр1ят1и не изменяется. 

Сюда не сл'Ьдуетъ относить тЪ случаи, когда въ отд'Ёльномъ 
предпр1ят1и больше, ч-Ьмъ въ другихъ, утилизируются различные 
отбросы производства— это просто повышеше производительности 
труда, такъ какъ утилизируемые отбросы являются только лишними 
продуктами производства, что становится особенно очевиднымъ, 
еели предприниматель продаетъ ихъ. 

Если предприниматель покупаетъ рабочую силу ниже ея обще- 
ственной стоимости, это — сверхъ-обычное сбережен1е перемйннаго 
капитала. 

И здесь индивидуальная прибыль возрастаетъ, хотя не изме- 
няется сумма прибавочной стоимости (ибо прибавочная стоимость 
есть излишекъ затратъ трудовой энерпи работниковъ надъ обгце- 
ствеппой стоимостью ихъ рабочихъ силъ, а эта стоимость остается 
прежнею). 

Таковы въ общихъ чертахъ, те способы, применен1е которыхъ 
увеличиваетъ прибыль отъ предпр1ят1я при даппомъ числе рабо- 
чихъ силъ. Если возрастаетъ число рабочихъ, то очевидно, что 
соответственно возрастаетъ прибавочная стоимость, а за ней и 
прибыль: отъ 200 рабочихъ прибавочнаго труда вдвое более, чемъ 
отъ 100, и т. д. 

Большое число рабочихъ имеетъ еще то значеше, что позво- 
ляетъ развивать разделен1е труда, а следовательно — и его про- 
изводительность; последнее же, какъ было показано, ведетъ къ 
временному или постоянному увеличешю прибавочной стоимости. 

Прямое увели чеше суммы прибавочнаго труда путемъ удлинен1я 
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рабочаго дня или повышен1я интенсивности работы находить свои 
крайше пределы въ свойствахъ челов4ческаго организма, а при 
извйстныхъ услов1яхъ — въ ноустуичивости продавца рабочей силы. 

Повышеше производительности труда въ предпр1ят1и ограни- 
чивается общимъ состоян1емъ техники и знан1й въ данное время. 
Невозможно ввести усовершенствован1я, пока оно еще не изобретено. 

Сверхъ-обычное сбережете капитала есть вообще частное явле- 
Н1е и им^отъ довольно узк1я границы. 

Почти неограниченпо применимь тотъ способъ увсличешя при- 
были, который заключается въ увеличен1и числа рабочихъ, при 
соотв'Ьтственномъ расширенги всего предпр1ят1я. Препятств1емъ ему 
является только недостатокъ спроса на товары или недостатокъ 
капитала на расширен1е д^ла. 

Всякое расширен1е предпр1ят1я совершается путемъ капиша- 
листическаго пакоплепгя. Оно заключается въ томъ, что часть 
своей прибыли капиталйстъ не растрачиваетъ на свои потребности, 
а присоединяетъ къ капиталу: покупаетъ на нее оруд[я, матер1алы, 
рабочую силу. Такое накоплен1е бываетъ необходимо и въ дру- 
гихъ случаяхъ, помимо простого расширешя д4ла; напр., чтобы 
увеличить производительность труда въ предпрхятш, надо сделать 
дополнительныя затраты на техническ1я улучшешя. Даже удлине- 
Н1е рабочаго дня ведетъ къ увеличешю затратъ на матер1алы и 
оруд1я, следовательно, къ накопленш. 

Въ этихъ случаяхъ накоплеп1я можетъ иногда и не быть: 
капиталъ сберега.ется на стоимости рабочей силы, и такое сбере- 
жете при изв'Ьстныхъ услов1яхъ уравнов'Ёшиваетъ лише1я затраты 
постояннаго капитала. Точно также при „сверхъ-обычномъ сбере- 
женш" постояннаго и перемен наго капитала увеличеше прибыли 
можетъ совершаться безъ накоплен1я. Но все это исключительные 
случаи. 

Капиталистическое накопленхе сл'Ьдуетъ строго отличать отъ 
простого, первоначальнаго накоплен1Я, которое заключается не въ 
расширен1и предпр1ятш, а только въ присоединен1и денегъ къ 
деньгамъ. 

Въ эпоху капитала въ жизни имЪетъ эначен1е одно капита- 
листическое наконлен1е; первоначальное не только становится 
незначительно по размЬрамъ, но и фактически сводится къ на- 
коплешю капиталистическому. Въ самомъ д'Ьл'Ь, пусть вся сумма 
первоначально накопленныхъ капиталовъ даннаго общества изм'Ь- 
ряется милл1ардомъ рублей; на эти деньги основаны капитали- 
стичесюя предпр1ят1я^ приносящхя прибавочную стоимость, раз- 
м'Ьромъ 100 милл10новъ въ годъ. Для упрощеа1я, допускаемъ, что 
капиталисты не производятъ возрастающаго накоплен1я, а потре- 
бляютъ весь прибавочный продуктъ. Въ такомъ случа'Ё, на сл'Ь- 
дующ1й годъ капиталъ попрежнему милл1ардъ, но изъ перво- 
начально накопленныхъ осталось только 900 миллюновъ, проч1е 

15* 
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100 миллюновъ иотреблепы капиталистами въ форм* средствъ 
существованхя и предметовъ роскоши; возобновлены же эти 100 
милл1оновъ насчетъ прибавочной стоимости. На сл-Ьдующгй годъ 
изъ пзрвоначально накопленныхъ останется 800 миллюновъ, а 
200 миллюновъ представляютъ капиталистически - накопленную 
прибавочную стоимость, и т. д. Черезъ 10 л-Ьтъ исчезнутъ остатки 
первоначальнаго накоплен1я, и весь капиталъ сведется къ капитали- 
зированной прибавочной стоимости. 

Итакъ, всяк1й данный капиталъ, какимъ бы способомъ ни 
было произведено первоначальное накоплен1е, можно съ безко- 
нечно-малой ошибкой разсматривать, какъ накопленную прибавоч- 
ную стоимость. Какъ было выяснено, и само первоначальное на- 
коплен1с въ наибольшей м-Ьр-Ь сводилось къ различным!, формамъ 
присвоен1я прибавочнаго труда (кр-Ьпостное право, рабство и т.д.); 
сбережение, производимое самими трудящимися въ свою пользу, 
играло при этомъ самую ничтожную роль. Изъ этого видно, ка- 
кую ц-Ьну им'Ьетъ ученье старыхъ экономистовъ о происхожденхи 
капиталовъ изъ личнаго сбережен1я. 

Итакъ, стремясь къ накоплен1Ю вообще, къ увеличен1ю своей 
денежной силы, капиталистъ естественнымъ путемъ приходитъ къ 
необходимости накоплешя капиталистическаго, къ необходимости 
расширять свое предпр1ят1е, вкладывая въ него новыя и новыя 
затраты капитала изъ полученной прибыли. 

Но если бы жажда накоплен1я денегь им'Ьла свои границы, 
дальше которыхъ она неспособна была бы побуждать капиталиста 
къ расширен1ю и техническому развит1Ю предпр1ят1я, то непосред- 
ственная конкурренцдя предпр1ят1й все равно заставила бы про- 
должать то и другое дальше этой границы. 

Конкурренщя между предпр1ят1ями заключается въ томъ, что 
каждое изъ нихъ стремится отбить рынокъ у прочихъ. Борьба ве- 
дется путемъ понижен1я цънъ и повышешя качества товаровъ. 

Въ борьб* этой крупныя предпр1ЯТ1я съ большими капиталами 
им'Ьютъ решительное преимущество передъ бол^е мелкими. Въ 
крупныхъ предпр1ят1яхъ производительность труда вообще выше, 
такъ какъ тамъ бол^е развито сотрудничество и разд*лен1е труда 
(не говоря уже о бол^е мелкихъ техническихъ преимуществахъ, 
какъ напр., сравнительно меньшихъ затратахъ на мастерскую, ору- 
д1я, на перевозку грузовъ и т. под.). Тамъ быстрее происходитъ 
накоплен1е капитала, следовательно, легче могутъ вводиться и при- 
меняться разныя техническ1я усовершенствован1Я. Крупнымъ ма- 
нуфактурамъ расширять производство легче и потому, что при ма- 
нуфактурномъ разден1и труда предприниматель принужденъ нани- 
мать новыхъ рабочихъ сразу целыми группами (мануфактурный 
группы), и, конечно, предпр1ят1Ю, состоящему изъ 20 — 30 такихъ 
группъ, гораздо легче присоединить къ себе еще одну новую, чемъ 
состоящему изъ 2 — 3. 
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• 

Крупныя првдпр1ят1я имАготъ гЬмъ больше шансовъ завоевать 
рынокъ, что они легче выдерживаютъ некоторое понижен1е ц'Ьнъ. 
Мелйй капиталистъ, который, можетъ быть, самъ едва существуетъ 
на свою прибыль, зачастую разоряется даже при кратковременномъ 
паден1и ц'Ьнъ, а продолжительное губитъ его почти наверное. Пред- 
приниматель же крупный обыкновенно тратитъ на свои потребности 
лишь незначительную часть своей прибыли, остальное идетъ на 
расширеше д-кла; при уменьшеши ц'Ьнъ такой капиталистъ пере- 
стаетъ только расширять предпр1ят1е, и если даже терпитъ убытки, 
то сравнительно не скоро разоряется окончательно. 

Не выдерживая конкурренщи, мелк1е предприниматели оказы- 
ваются вынуждены продавать свои мастерск1я и оруд1я, причемъ 
теряютъ организаторскую роль въ общественномъ производств*. 
Крупные же капиталисты пр1обр4таютъ себ* прежде принадлежав- 
Ш1Я мелкимъ средства производства, и такимъ образомъ посте- 
пенно сосредоточиваютъ, концентрируютъ капиталы въ своихъ 
рукахъ. 

Этотъ процессъ централизащи капиталовъ есть необходимый 
результатъ капиталистической конкурренпди; — самъ по себ* онъ 
стремится уменьшить число предпр1ят1й. Но въ раншя эпохи про- 
мышленнаго капитализма это явлеше не выступаетъ съ ясностью, 
будучи замаскировано противоположнымъ процессомъ: непрерывно 
основываются (насчетъ первопачальпаго накоплешя) новыя и 
новыя предпр1ят1я. 

То, что зд'Ьсь изложено относительно бол-Ье крупныхъ и бол'Ье 
мелкихъ капиталистовъ, относится также, до изв'Ьстной степени, 
къ предпринимателямъ бол-Ье ловкимъ, искуснымъ, опытнымъ 
въ ведеши д-Ьлъ, и къ предпринимателямъ мен-Ье практичнымъ. 
Первые изъ своихъ капиталовъ* извлекаютъ больше выгодъ. какъ 
будто бы ихъ капиталы были крупн-Ье. По м-Ьр-Ь того, какъ органи- 
заторская д-Ьятельность въ предпр1ят1яхъ передается наемнымъ 
спещалистамъ, эта сторона д-Ьла начинаетъ терять свое значеше. 

Стремлеше капитала увеличивать разными способами разм-Ьры 
прибавочной стоимости, получаемой отъ каждой данной рабочей 
силы, путемъ удлинешя рабочаго дня, повышешя напряженности 
труда, сверхъ-обычной экономш на перем'Ьнномъ капитал* и т. д., 
вызываетъ со стороны продавцовъ рабочей силы противоположное 
стремлен1е — улучшить, или, по крайней м-Ьр*, не допускать ухуд- 
шешя матер1альныхъ услов1й своей жизни. Это — другая движущая 
сила развит1я въ промышленно-капиталистическомъ обществ*, сила, 
первоначально возникающая въ форм* простой конкурренщи каждаго 
даннаго покупателя рабочей силы съ каждымъ даннымъ ея про- 
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давцомъ. На первыхъ стад1яхъ капитализма этотъ факторъ раз- 
ВИТ1Я практически не им'Ьетъ большого значешя, благодаря низкому 
уровню развит1я и крайней разрозненности въ д'Ьйств1яхъ продав- 
цовъ рабочей силы. Жизненное значен1е этого фактора въ эпоху 
мануфактуръ гораздо ниже, ч-Ьмъ въ эпоху борьбы подмастерьевъ 
съ цеховыми мастерами, когда первые достигали большого единства 
д^йствШ при помощи своихъ организащй. 

Подводя итоги, о силахъ развит1я въ эпоху мануфактуръ 
можно сказать сл'Ьдуюш.ее. Основная изъ нйхъ — конкурренщя въ 
ея различныхъ формахъ вм'Ьст'Ь съ ея психологическимъ резуль- 
татомъ, жаждой накоплен1я. Направлен1е же, въ которомъ д'Ьй- 
ствуютъ эти двигатели, характеризуется съ экономической стороны 
централизащей капиталовъ, возрастающимъ разд-Ьлешемъ труда и 
сотрудничествомъ, съ технической — возрастающей интенсивностью, 
продолжительностью и производительностью тру5^ при возможно 
большемъ упрощепги деятельности каждаго работника-исполнителя 
(мануфактурное разд'Ьлен1е труда). ^. 



Историческое начало пер10да мануфактуръ относится в'Ьку къ 
ХУ — ХУ1 для Англ1и и Голланд1и; въ другихъ странахъ позже. 
Историческимъ концомъ этого п^р10да сл^дуетъ считать эпоху ве- 
ликихъ изобр-ЬтенШ — конецъ ^ТШ в-Ька въ Англ1и; въ другихъ 
странахъ мануфактурный капйтализмъ сталъ уступать м^сто ма 
шинному позже — въ 1-йд^,во 2-й четверти XIX в'Ька, 

VII. Промышленный капйтализмъ. 

ЭПОХА МАШИННАГО ПРОИЗВОДСТВА. 
I. Отношен1я общества къ природЬ. 

а) Происхождепц машины. 

Изъ внутреннихъ отношен1й капитадистическаго общества 
вытекаетъ стремлен1е капитала къ непрерывному развйТ1Ю произво- 
дительности труда. Но въ эпоху мануфактуръ' стремлеше это на- 
талкивается на препятств1е, заключающееся въ самомъ характер* 
производительныхъ силъ мануфактурнаго перюда. Трудъ оставался 
ручнымъ, физическая сила человека играла главную .роль въ 
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производств*. А такъ какъ она им^еть свои границы, то про- 
изводительность труда и не могла идти дальше извЬстпой высоты, 
пока двигателемъ оруд1я являлась непосредственно человеческая рука. 

Мануфактура развивала производительность труда путемъ все 
большаго разд'Ьлен1я труда, путемъ дроблен1Я сложной работы на 
все бол'Ье несложный частный операвди. При этомъ деятельность 
отд^льнаго работника, до крайности упрощаясь, становилась все 
бол*е механической, машинообразной. Именно благодаря этому, 
когда мануфактура довела развит1е ручного труда до крайнихъ 
пред-Ьловъ, и каждый сл'Ьдующ1й шагъ въ прежнемъ направлен1и 
сталъ представлять громадный трудности, именно благодаря меха- 
ничности, несложности трудовыхъ операщй отд^льнаго работника, 
оказалось сравнительно легкимъ д^ломъ передать выполнен1е этихъ 
операщй машин*. Превращая работника-исполнителя въ машину, 
мануфактура подготовила замену его машиной. И когда расши- 
реше рынковъ требовало дальн^йшаго развит1я способовъ производ- 
ства, а мануфактура уже не могла дать ничего больше, тогда 
совершился переходъ отъ ручного труда къ машинному. 

Главная особенность машиннаго производства заключается въ 
томъ, что непосредственно исполнительскхя операщй производства 
выполняются не силами человгька, а силами природы; роль 
же работника все бол^е огранич^1вается управлен1емъ и надзоромъ 
за машиной, становясь по своему шипу во мпогомъ анало- 
гичной прежнему организаторс^ьому труду, 

Такъ какъ силы природы безграничны, то, съ прогрессомъ 
научныхъ знанш, производительность труда въ машинномъ про- 
изводств* можетъ непрерывно возрастать ^ до неизвестныхъ еще 
пределоБЪ. 

Истор1я машины начинается горазда: раньше эпохи машиннаго 
капитализма. Еще во времена класспческаго рабства была изобре- 
тена водяная мельница, а также ■* водяные насосы, черпальныя 
машины; въ средн1е века явилась ветряная мельница^ а въ пе- 
р10де мануфактуръ машины нередко употреблялись для выполнен1я 
некоторыхъ грубыхъ операщй, который требовали затратъ большой 
механической силы, напр., для измельчешя руды, для выкачиван1я 
воды изъ шахтъ и т. п. Но общее значеше машинъ въ про- 
изводстве было ничтожно. 

Применешё машинъ въ до-капиталистическ1я эпохи было огра- 
ничено не' только вследств1е недостатка техническихъ знан1й, 
благодаря которому машинъ изобреталось очень мало, и при томъ 
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весьма несовершенныхъ. Нередко изобрйтенныл машины не могли 
войти въ общую технику производства въ силу чисто обществен- 
ныхъ неблагопргятныхъ условШ. Такъ, еще въ XVII в-Ьк* изобре- 
тались механичесме ткацюе и прядильные станки, которые по 
сравнен1ю съ ручными представляли большой шагъ впередъ. Но 
въ т* времена среднев*ковыя ремесленныя организащи хотя и 
склонялись уже къ упадку, однако обладали еще очень значи- 
тельной экономической силой и, соответственно этому, политиче- 
скимъ значешемъ. А он*, всл'Ьдств1е легко понятныхъ побуждешй, 
съ отчаянной враждебностью относились ко всякой попытк* заме- 
нить трудъ человека работой машинъ. Подъ вл1яшемъ цеховыхъ 
корноращй, городсюе советы одинъ за другимъ издаютъ поста- 
новлен1я, которыми запрещается введен1е механическихъ станковъ; 
народъ разбиваетъ машины, изобретателей подвергаютъ ожесточен- 
нымъ преследовашямъ, какъ людей, которые ремесленниковъ и 
рабочихъ хотятъ лишить куска хл-Ьба. 

Но, подъ вл1ян1емъ торговаго и промышленнаго капитала, 
старыя организац1и разлагались, теряя свою экономическую силу, 
а съ ней и политическое значеше, и нравственный авторитетъ. 
Господствующее значен1е въ экономической жизни прюбр-Ьтали 
торговцы и мануфактуристы. А ихъ отношеше къ машинамъ было 
совс4мъ иное. Имъ уже машины не угрожали, какъ цеховымъ 
ремесленникамъ, разрушить привычный, дорогой для нихъ строй 
общественной жизни, подорвать матер1альныя основы ихъ суще- 
ствован1я. Машины обещали прибыль, и это былъ неотразимый 
аргументъ въ ихъ пользу. 

Такъ экономическое развит1е, расшатавъ, ослабивъ и уничто- 
живъ силы, враждебный машин4, укрепило и увеличило силы, 
стоявш1я за нее, и такимъ образомъ расчистило почву для 
широкаго применешя машины. 

Въ м1ровомъ капиталистическомъ развит1и пер10дъ мануфактуръ 
есть безусловно необходимая стад1я: нельзя даже представить себ* 
непосредственнаго возникновен1я крупнаго машиннаго производства 
изъ ремесленной, напр., техники. Но въ истор1и отд-Ьльныхъ 
обществъ, позже, ч-Ьмъ друг1я, вступившихъ на путь капитализма, 
вл1яше ихъ исторической среды — культуры болйе старыхъ 
обществъ — позволяетъ почти миновать мануфактурную стад1Ю тех- 
ники: отъ мелкаго ремесленнаго и землед^льческаго производства, 
организованнаго торговымъ капиталомъ, совершается прямой пере- 
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ходъ къ машинному, крупному производству, со всЬми его обще- 
ственно-экономическими результатами. 

б) Что такое машина? 

Машина есть такое оруд1е труда, которое исполнительскую 
работу человека зам^няетъ д'Ьйств1емъ силъ внешней природы. 
Это — высш1й, наибол-Ье совершенный типъ оруд1я. 

Разсматривая въ общихъ чертахъ устройство различныхъ 
машинъ, не трудно видеть, что въ основ* его лежитъ одна схема. 
Въ машин* приходится различать три части: двигатель, переда- 
точный механизмъ и рабочую часть или механически инструментъ. 
Каждая изъ этихъ частей машины им-Ьеть свою истор1ю развит1я. 

Когда машина применяется въ небольшомъ д-Ьл*, не требую- 
щемъ значительныхъ затратъ механической силы, то двигателемъ 
машины является нередко механическая рабочая сила человека. 
Такъ, напр., швейная машина приводится въ дМствхо однообраз- 
ными движен1ями руки или ноги. Это — незаконченный, не вполн* 
развитой типъ машины. 

Замена человеческой движуш,ей силы силою животныхъ (пре- 
имущественно лошадьми) есть первый шагъ въ развит1и двига- 
тельной части машины. Но зд*сь н-Ьтъ еще крупнаго прогресса: 
сила животныхъ обходится сравнительно дорого; работать постоянно 
они не могутъ (напр., лошадь опытный хозяинъ не заставитъ ра- 
ботать больше 8 часовъ въ сутки); наконецъ, сила животныхъ 
не слишкомъ значительно превосходитъ силу челов-Ька. 

Сл-Ьдующимъ шагомъ впередъ была зам*на животныхъ силою 
в^тра и падающей воды. Эти двигатели им-Ьютъ уже то пре- 
имущество, что они неодушевленные; но есть у нихъ и некото- 
рые недостатки. 

Сила ветра, которая съ незапамятныхъ временъ применялась 
въ большихъ размерахъ для перевозки грузовъ по воде (парус- 
ныя суда), но очень мало въ другихъ областяхъ промышленности, 
обладаетъ темъ неудобствомъ, что очень непостоянна и действуетъ 
неравномерно. Сила воды не имеетъ этихъ невыгодныхъ сторонъ 
и потому въ эпоху мануфактуръ она пр1обрела наибольшее зна- 
чен1е. Но и она не лишена серьезныхъ недостатковъ. Во-первыхъ, 
водяной двигатель можно применять только тамъ, где есть подъ 
рукой падающая или текущая вода, и где ея прегражден1е пло- 
тиною не противоречитъ интересамъ и правамъ местныхъ жителей 
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ИЛИ землевлад^льцевъ. Во-вторыхъ, зимою сила воды въ нашихъ 
холодныхъ странахъ дМствуетъ не всегда. Наконецъ, увеличи- 
вать ее по произволу невозможно. Благодаря такимъ особенностямъ 
водяныхъ двигателей, употреблен1е ихъ не могло быть обширнымъ. 
Это — одна изъ причинъ того, что во все время мануфактурнаго 
церюда, пока не было найдено лучшаго двигателя, машины при- 
менялись очень мало. 

Кое-гд* употреблялись уже въ эпоху мануфактуръ и паровые 
двигатели, но чрезвычайно несовершеннаго и неудобнаго устройства. 
Когда въ 1774 году Уаттъ значительно усовершенствовалъ ихъ 
мехапизмъ и создалъ известную паровую машину двойного дМ- 
СТВ1Я, тогда оказалось, что паръ и есть тотъ лучш1й двигатель, 
въ которомъ нуждалась развивающаяся капиталистическая про- 
мышленность. 

Въ паровомъ двигателе механическая сила порождается по- 
треблешемъ угля и воды. Силу д'Ьйств1я можно увеличивать и 
уменьшать по желан1ю. Самый двигатель устроенъ такъ, что его 
не трудно перевозить съ м*ста на м^сто и приспособлять къ 
какимъ понадобится рабочимъ машинамъ. 

На этомъ не остановилось развит1е двигательной части- ма- 
шины. Въ последнее время все больше значешя прюбр'Ьтаютъ 
новые двигатели — электрическ1е. Пока ихъ прим-Ьнеше еще очень 
ограничено, но уже теперь зам-Ьтны н^которыл преимущества элек- 
трической движущей силы передъ силой пара; главное преимущество 
заключается въ томъ, что электрическую энерпю возможно дробить 
на как1я угодно малыя части, и что ее возможно передавать на 
как1я угодно разстоян1я съ незначительной (при изв'Ьстныхъ усло- 
в1яхъ) потерей. 

По всей вероятности, электричество явится главнымъ двига- 
телемъ сл-Ьдующаго пергода организац1и производства. Уже со- 
временной техник* известны способы превращать всякую силу' 
природы въ электричество и передавать зат*мъ куда угодно. Благо- 
даря этому, электричество дастъ, вероятно, возможность съ пользою 
применять так1е громадные источники энерпи въ природ*, какъ 
величайш1е водопады, морск1е приливы и проч.; мног1е изъ подоб- 
ныхъ источниковъ до сихъ поръ не эксплоатировались, главнымъ 
образомъ, потому, что ихъ энсрг1Ю не ум-Ьли передавать на раз- 
стоян1е. 

Вторая часть машины — это передаточный мехапизмъ, который 
передаетъ энерг1ю двигателя рабочей машин*. Онъ долженъ из- 
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м-Ьнять характеръ и на11равлен1е т4хъ движвн1й, который даются 
перрой частью машины, изменять целесообразно, соотвЬтственно 
назначешю машины, и въ этомъ вид* передавать движен1е рабо- 
чему инструменту. По м-Ьр* того, какъ машина применяется къ 
бол*е сложнымъ процессамъ производства, передаточный механизмъ 
осложняется. Еще бол^е возрастаетъ его сложность, когда поль- 
зуются однимъ и т-Ьмъ же двигателемъ, чтобы приводить въ дви- 
жен1е несколько рабочихъ машинъ одновременно, особенно, если 
он* разнородны. Если для одной рабочей машины нужно круго- 
вое движен1е, для другой прямолинейное, для третьей — прямоли- 
нейно-ломаное и т. д., то не трудно себ* представить, какое мно- 
жество частныхъ приспособлен1й долженъ заключать въ себ* пе- 
редаточный механизмъ, чтобы удовлетворять своей ц4ли. Онъ 
превращается въ ц-Ьлую обширную систему зубчатыхъ колесъ, ва- 
ловъ, эксцентриковъ, шатуновъ и т. под., въ систему т^мъ бол^е 
сложную, чймъ сложнее, разнороднее и многочисленнее рабоч1я 
машины, приводимый въ действ1е однимъ двигателемъ. 

Третья, самая важная часть машины — это рабочая машина 
или механически инструментъ. Она непосредственно происходитъ 
изъ того инструмента, которымъ работаетъ ручной работникъ ре- 
месла или мануфактуры. Нередко, впрочемъ, этотъ инструментъ 
является въ рабочей машине настолько измененнымъ, что его трудно 
даже узнать. 

Но главное отлич1е рабочей машины отъ инструментовъ руч- 
ного труда заключается въ томъ, что она выступаетъ непосред- 
ственно, какъ инструментъ машины, а не человтка; теперь ма- 
шина производитъ то движен1е, въ которое прежде оруд1е приво- 
дилось руками человека. Даже если двигателемъ машины служитъ 
сила человека, рабоч1н инструментъ все-таки непосредственно при- 
водится въ движен1е не руками человека, а передаточнымъ меха- 
низмомъ. 

Итакъ, машина заменяетъ собою работника, поскольку онъ 
является въ производстве простымъ исполнителемъ, простымъ ору- 
Д1емъ организующей воли. Благодаря этому, на машины перено- 
сятся мнопя изъ отношен1й, который прежде существовали между 
работниками-исполнителями мануфактуры. 

Такъ, сотрудничеству и разделен1Ю труда между работниками 
мануфактуры соответствуетъ „сотрудничество" и „разделен1е труда" 
между машинами (выражешя условный, потому что „трудиться" 
можетъ только человекъ). 
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Прим'Ьръ простого сотрудничества представляетъ ткацкая фа- 
брика, которая состоитъ изъ множества механическихъ станковъ, 
пом'Ьщенныхъ въ одномъ здан1и и выполняющихъ одинаковую 
работу. Одинъ и тотъ же двигатель въ этомъ случа* приводитъ 
въ д'Ьйств1е множество одинаковыхъ машинъ. 

„Разд'Ьлен1е труда" между машинами состоитъ въ томъ, что 
ц']^лый рядъ различныхъ, но находящихся во взаимной связи ма- 
шинъ одна за другой обрабатываютъ одинъ и тотъ же матер1алъ, 
пока онъ не получитъ свою окончательную форму. Тамъ, гд* 
впервые вводится разд-Ьлете работъ между машинами, оно бы- 
ваетъ приблизительно такое, какъ въ мануфактур*, занимавшейся 
Т'Ьмъ же производствомъ. Напр., на шерстяной мануфактур* трудъ 
былъ разд'Ьленъ между шерстобитами, чесальщиками, прядильщи- 
ками и т. д. Теперь вместо этихъ рабочихъ является рядъ ма- 
шинъ — шерстобитная, чесальная и т. д. Въ переходной стадш 
одн* изъ операщй переданы уже машин*, тогда какъ друпя еще 
выполняются ручнымъ трудомъ. 

.Впосл*дств1и способъ разд*лешя работъ между машинами мо- 
жетъ, конечно, изм*ниться. 

Въ разд*лен1и работъ между машинами одна доставляетъ дру- 
гой матер1алъ для обработки, какъ въ мануфактур* одинъ работ- 
никъ другому. И зд*сь въ разныхъ машинахъ, какъ тамъ въ 
рукахъ различныхъ работниковъ, матерхалъ находится одновре- 
менно на вс*хъ ступеняхъ своей обработки. Мануфактурной 
групп*, т. е. опред*ленному отношешю между числомъ рабочихъ 
различныхъ спещальностей, соотв*тствуетъ ;, система машинъ**, т. е. 
опред*ленная связь между числомъ, разм*рами, скоростью движе- 
ша однЬхъ, другихъ, третьихъ машинъ: какъ на опред*ленное 
число прядильщиковъ нужно опред*ленное число ткачей, чтобы 
они усп4вали обрабатывать матер1алъ, доставляемый первыми, такъ 
на опред*ленное число прядильныхъ машинъ даннаго устройства 
должно приходиться' опред*ленное число механическихъ ткацкихъ 
станковъ даннаго устройства. 

Изъ всего этого видно, что роль мануфактурнаго работника 
д*йствительно была зам*щена въ гораздо большей м*р* самой 
машиною, ч*мъ работникомъ при машин*. Посл*дшй по самому 
типу своей производственной д*ятельности значительно отличается 
отъ перваго: онъ преимущественно управляетъ и контролируетъ, 
тогда какъ тотъ — исполнялъ. Это въ высшей степени важное раз- 
лич1е. 
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Впрочемъ, въ переходныхъ стад1яхъ, въ недостигшихъ пол- 
наго развит1я машинныхъ производствахъ работники нужны не 
только для надзора и контроля за д'Ьйств1емъ машинъ, но отчасти 
также и для того, чтобы непосредственно придавать механическимъ 
инструментамъ известное движен1е, къ которому машина еще не 
приспособлена. Но развит1е машиннаго производства стремится за> 
ы'Ьттъ всЬ так1я незаконченныя машины автоматическими, само- 
дМствующими механизмами, въ когорыхъ рабоч1я машины безъ 
прямого сод'Ьйств1я человека выполняютъ всЬ движен1я, необходи- 
мыя для обработки матер1ала. И ч-Ьмъ въ большей м^р* совер- 
шается такая замена, гЬмъ въ большей м-Ьр* трудъ работника 
при машин* прюбр'Ьтаетъ сходство съ прежнимъ организаторскимъ 
трудомъ. 

Въ ремесленномъ производств* организаторская сторона ра- 
боты лишь въ ничтожной м-Ьр-Ь отд-Ьлена отъ исполнительской; 
работникъ, мастеръ или подмастерье преимущественно самъ себя 
контролируетъ, самъ собою управляетъ. Мануфактура завершаетъ 
разд-Ёленхе двухъ сторонъ работы, доводя его до крайности, до 
такого абсурда, какъ превращение челов1Ька въ машину. Машина 
примиряетъ эти противоположности, придавая исполнительному 
труду характеръ организаторскаго, требуя отъ работника не только 
грубой силы и механической привычки, но также разума и воли. 

По отношешю къ производительности труда главное преиму- 
щество машинной работы передъ ручной заключается въ сл4дую- 
щемъ. Какъ бы искусенъ ни былъ работникъ, онъ не можетъ 
сразу работать несколькими инструментами, такъ какъ у него 
только ДБ* руки, дв* ноги, а не больше. Въ Герман1и когда-то 
пробовали заставить одного работника работать на двухъ пря- 
дильныхъ колесахъ и въ двухъ веретенахъ, сразу обеими руками 
и обеими ногами; но это требовало такого громаднаго напряжен1я, 
которое вообще не по силамъ работнику. Машина же .работаетъ 
сразу множествомъ инструментовъ. Наприм'Ьръ, на современныхъ 
прядильныхъ фабрикахъ одинъ работникъ съ помощью мюль-машины 
управляетъ целыми сотнями веретёнъ (въ Англ1и еще въ 1887 г. 
на 1 рабочаго приходилось въ среднемъ 333 веретена, а въ 
лучшихъ прядильняхъ бол^е 400). Если къ этому прибавить, что 
скорость движен1й машины значительно превосходитъ скорость 
двйжен1й человека, то станетъ очевидно, какое громадное воз- 
растан1е производительности труда можетъ достигаться при помощи 
машинъ. Напр., при магаинномъ ткань* одинъ средшй работникъ 
усп'Ьваетъ сделать столько, сколько прежде 40 хорогаихъ ручныхъ 
ткачей. 
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Зд4сь уместно привести сравнен1е производительности труда 
въ булавочномъ производств* при ремесленной, мануфактурной и 
машинной работ*. 

Отдельный работникъ, выполняющ!й ВС* операщи производства 
булавокъ, врядъ ли усп'Ьлъ бы сд-Ьлать десятокъ булавокъ въ день. 
Въ мануфактур*, при разд*лен1и труда между 10-ью только ра- 
ботниками, ежедневный разм*ръ производства = 48.000 була- 
вокъ — по 4.800 на каждаго работниг;а. Булавочная машина при- 
готовляетъ 180.000 булавокъ въ день, причомъ одпиъ работникъ 
можетъ управлять одновременно н*сколькими такими машинами. 
На одной американской фабрик* съ 70 булавочными машинами, 
приготовляющими 7^/2 миллюновъ булавокъ въ день, требовалось 
всего 5 челов*къ рабочихъ; сл*довательно, на каждаго приходи- 
лось въ среднемъ 1^/2 милл1она булавокъ въ день. 

Уже въ настоящее время въ распоряжен1и чслов*чества нахо- 
дится такое количество паровой силы, которое зам*няетъ бол*е 
милл1арда работниковъ; между т*мъ число взрослыхъ людей ра- 
ботниковъ на земномъ шар* не больше 400 — 500 миллюновъ. 

При этомъ прогрессъ машиннаго производства идетъ съ по- 
стоянно возрастающей быстротой. Зам*няя въ производств* силу 
работника силами природы, прим*нете машинъ открываетъ без- 
граничный просторъ развит1ю производительныхъ силъ, возрастанию 
власти общественнаго челов*ка надъ природой. 

в) Распросшраненге машиннаго производства. 

Всегда ли машина полезна въ производств*, всегда ли она 
увеличиваетъ производительность труда? Разум*ется, только тогда, 
когда она д*йствительно сберегаетъ трудъ. 

Положимъ, изобр*тена новая машина, съ помощью которой 
одинъ работникъ выполняетъ то, что прежде выполнялось трудомъ 
11 челов*къ; сл*довательно, машина зам*няетъ собою 10 работ- 
никовъ-исполнителей. Изнашивается она^ положимъ, въ течеше 
300 дней; за все время своей службы она сберегаетъ, такимъ 
образомъ, 3.000 дней труда. 

Если сама машина (т. е. вся ея постройка) стоитъ 3.500 
дней труда, то ее, конечно, нел4по было бы вводить, такъ какъ 
при этомъ получается вм*сто сбережен1я чистая потеря 500 ра- 
бочихъ дней. Если даже производство самой машины стоитъ ровно 
3.000 дней, и тогда она безполезна — нисколько не сберегаетъ труда. 
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Но если стоимость машины, напр., 2.500 рабочихъ дней, то 
машина иовышаетъ производительность труда она полезна для 
производства, потому что сберегаетъ Ц'Ьлыхъ 500 рабочихъ дней. 

Однако, предприниматель-капиталистъ, отъ котораго зависитъ 
ввести или не ввести машину, стоитъ не на такой точк4 зр'Ьн1Я. 
Для него, вообще говоря, совершенно безразлич]ао, сберегаетъ ли 
машина чолов4ческ1й трудъ; для него важенъ вопросъ: увеличитъ ли 
она его прибыль? Капиталистъ разсчитываетъ, сколько рублей ему 
надо затратить на покупку машины, и сколько рублей она должна 
сберечь ему на заработной плат*. 

Положимъ, машина сберегаетъ 3.000 рабочихъ дней, а сама 
стоитъ 2.500; при этомъ стоимость рабочей силы наодинъдень- 
5 часовъ простого труда, что соотв'Ьтствуетъ ц'Ьн'Ь въ 50 коп., 
и норма прибавочной стоимости 100^/о, т. е. вся новая стоимость, 
создаваемая въ день работникомъ, равняется 10 часамъ, что со- 
отв'Ьтствуетъ 1 рублю. 

Если предприниматель покупаетъ машину, онъ платитъ за нее 
другому капиталисту такое количество денегъ, которое произведено 
въ 2.500 дней, ибо такова стоимость машины; эта сумма денегъ 
составляетъ 2.500 рублей. Если же капиталистъ не вводитъ ма- 
шины, то ему приходится взам'Ьнъ того купить лишнюю рабочую 
силу на 3.000 рабочихъ дней, которые ему сберегла бы машина. 
Такъ какъ рабочая сила на 1 день стоитъ полтинникъ, то за 
3.000 дней капиталистъ переплатитълишнимъ рабочимъ 1.500 рублей 
заработной платы, т. е. на 1.000 рублей меньше, ч*мъ за ма- 
шину. Ясно, что вводить машину невыгодно, хотя она и повы- 
шаетъ производительность труда. Д4ло сводится къ тому, что, 
покупая машину, капиталистъ платитъ соответственно всей сумм* 
труда, потраченной на ея производство, тогда какъ при покупк* 
рабочей силы онъ оплачиваетъ только часть того труда, который 
рабочая сила ему доставитъ. 

Если бы машина стоила 1.500 дней труда, чему соотв'Ьтствуетъ 
ц^на 1.500 рублей, — то для* предпринимателя безполезно вводить 
машину: отъ нея ему н'Ьтъ ни прибыли, ни убытка, такъ какъ и 
рабочая сила на 3.000 дней стоитъ 1.500 рублей. 

Но если машина стоитъ только 1.000 дней, и ц4на ея— 
1.000 рублей, то капиталисту выгодно применять машину: за 
1.000 рублей онъ избавляется отъ затраты 1.500 рублей на за- 
работную плату, что представляетъ для него выигрышъ въ 500 руб. 

Въ этомъ анализ* остается сделать ту поправку, что рынон- 
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ныя Ц'Ьны какъ машины, такъ и рабочей силы до известной сте- 
пени уклоняются отъ йхъ стоимостей; а только рыночныя Ц'Ьны и 
им4ютъ значеше для предпринимателя. 

Итакъ, машина не всегда выгодна для капиталиста, если она 
и повышаетъ производительность труда. Капиталистическое при- 
мкнете машины возможно только въ томъ случа*, когда ея ц*на 
меньше ц^ны той рабочей силы, которую машина зам-Ьняетг. 

Отсюда понятно, почему одн* и т'Ь же машины въ одн'Ьхъ 
странахъ съ выгодой применяются капиталистами, а въ другихъ 
вовсе неприменимы. Напр., некоторый машины, изобретенныя въ 
Англ1и, капиталистически выгодны только въ Америк*, гд* зара- 
ботная плата выше, ч4мъ въ Англ1и. Чемъ ниже заработная плата, 
темъ мен4е выгодъ доставляютъ машины предпринимателямъ, т-Ьмъ 
менее оне находятъ себе применен1я. (Это одна изъ главныхъ 
причинъ, замедляющихъ прогрессъ машиннаго производства въ 
Россти, особенно въ земледельческой промышленности). 

Несмотря на так1я ограничительныя услов1я, въ общемъ — рас- 
пространеше машинъ совершалось очень быстро. Оно происходило 
въ определенной последовательности, являясь даже почти въ ка- 
ждомъ, частномъ случае не результатомъ какой-нибудь случайности, 
такъ, а не иначе направившей фантаз1ю изобретателя, но удовле- 
творен1емъ назревшей потребности самого производства. Чтобы по- 
казать это конкретнее, разсмотримъ, какимъ образомъ въ частной 
области производства возникаетъ потребность въ машине, и какимъ 
образомъ введен1е машинъ въ однехъ отрасляхъ промышленности 
вызываетъ переходъ къ машине и въ другихъ, связанныхъ съ 
первыми. Примеромъ послужитъ истор1я англ1йскаго хлопчато-бу- 
мажнаго дела. 

Еще въ средине прошлаго века эта область производства была 
организована главнымъ образомъ по домашне-капиталистическому 
типу: ткачъ — обыкновенно глава семьи — работалъ на ручномъ 
станке въ своемъ собственномъ доме; пряденьемъ занимались члены 
его семьи — жена и дети. При такихъ услов1яхъ тканье вообще 
шло быстрее, чемъ пряденье: прядильщики не поспевали за тка- 
^мъ, не могли постоянно приготовлять для него вполне доста- 
точнаго количества пряжи. Это несоответств1е усилилось еще 
более, когда былъ изобретенъ самолетный челнокъ, который вдвое 
увеличилъ производительность ткацкой работы. Съ другой стороны, 
прядильное дело отставало и отъ производства хлопка — сырого мате- 
р1ала для пряденья. Насколько сильной оказывалась потребность 
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въ улучшеши прядильной техники, можно судить по такому, напр., 
факту, что въ 1782 году въ Анши, за недостаткомъ работни- 
ковъ, лежалъ невыпряденнымъ весь хлопокъ, вывезенный изъ ко-^ 
Л0Н1Й за три предыдущихъ года, и остался бы лежать еще не- 
сколько л'Ьтъ, если бы не явилась на помощь машина. 

Тогда одно за другимъ идутъ изобр'Ьтен1я въ данной области. 
Сначала изобретается такой станокъ, который прядетъ одновре- 
менно 8 нитей, выполняетъ работу 8 пряди лъщиковъ. ЗагЬмъ, 
новое изобр'Ьтен1е даетъ возможность приводить эту машину въ 
движен1е силой воды. Дал^е является целый рядъ другихъ усо- 
вершенствован1й, который приводятъ не только къ увеличешю ко- 
личества пряжи, но и къ улучшен1ю ея качества. 

Въ хлопчато-бумажной промышленности вновь возникаетъ не- 
соотв*тств1е между отдельными стад1ями производства, но уже обрат- 
ное прежнему: теперь ткачъ не поспеваетъ за прядильщиками. И 
это несоответств1е устраняется въ 1787 году съ изобр'Ьтен1емъ 
механическаго ткацкаго станка. 

Насколько мануфактурное разделен1е труда облегчило переходъ 
къ машине, видно, между прочимъ, изъ того обстоятельства, что 
первыми изобретателями являлись обыкновенно простые рабочхе, не 
получивш1е ни общаго, ни техническаго образовашя, обладавш1е 
однимъ практическимъ знакомствомъ съ данной отраслью производ- 
ства. Более того, механически ткацк1й станокъ изобретенъ свя- 
щенникомъ изъ Кента. 

После ряда усовершенствован1й въ пряденье и ткачестве ока- 
зался совершенно неудовлетворительнымъ прежн1й способъ белешя 
бумажныхь матер1й. Чрезвычайная продолжительность этого про- 
цесса — несколько месяцевъ — не представляла большихъ неудобствъ, 
пока пряденье и ткачество оставалось ручнымъ, и количество про- 
изводимыхъ тканей было сравнительно невелико. Теперь же, съ 
громаднымъ повышен1емъ производительности труда прядильщиковъ 
и ткачей, возника потребность ускорить процессъ белешя. На по- 
мощь явилась хим1я: съ применешемъ для белен1я кислотъ, про- 
должительность процесса уменьшилась до несколькихъ дней, даже 
часовъ. 

Вследств1е такихъ же причинъ въ конце прошлаго века воз- 
никли улучшен1я въ красил ьномъ и ситцепечатномъ деле. Далее, 
чтобы приготовлять достаточно матер1ала для машиннаго прядиль- 
наго производства, необходимо было сильно расширить производство 
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хлопчатой бумаги; а для этого пришлось ввести особую машину, 
которая отд^ляеть хлопчато-бумажныя волокна отъ с4мянъ. 

Так1я перемены совершались не въ одной хлопчато-бумажной 
промышленности. Он* влекли за собой необходимость другихъ пере- 
м^нъ. Такъ, мнопя изъ изобр'Ьтенныхъ машинъ оказывались бы 
въ массЬ случаевъ безполезными, если бы не нашлось новой дви- 
гательной силы, способной производить большое количество работы. 
Источникомъ такой силы явилась машина двойного дМств1я, и т. д. 

Въ результат* ц-Ьлаго ряда подобныхъ изм'Ьнетй получилось 
чрезвычайное расширен1е производства. Оно вызвало потребность 
въ новыхъ, лучшихъ путяхъ сообщешя. Для каждаго экономи- 
ческаго пер1ода развит1е путей сообщен1я определяется общимъ раз- 
вит1емъ производства. Среднев-Ьковые, напр., пути сообщешя, доста- 
точные при мелкомъ производств*, оказались неудовлетворительными 
для мануфактурнаго першда, — тогда усовершенствовалось морепла- 
ваше, явились шоссейныя дороги. Точно также и этого оказалось 
слишкомъ мало для машиннаго капитализма съ его громадной про- 
изводительностью труда, тогда настало время пароходовъ, жел*з- 
ныхъ дорогъ, телеграфовъ и т. д. 

Такъ, благодаря т*сной связи < между различными областями 
промышленности, машины быстро изобретались и вводились одна 
за другой. Масса машинъ явилась въ коротк1й пер1одъ конца ХУШ 
и самаго начала XIX в-Ька. 

Въ землед4л1и переходъ къ машинамъ совершается всего позже, 
что объясняется многими причинами. Во-первыхъ, землед'Ьл1ю не 
пришлось развить мануфактурнаго разд'Ьлен1я труда, такъ хорошо 
подготовляющаго почву для машины. Во-вторыхъ, введен1е машинъ 
въ землед^лхи сопровождается не такимъ р^зкимъ изм'Ьнен1емъ про- 
изводительности труда, какъ въ обрабатывающей промышленности, 
такъ что самое побуждеше къ введешю машинъ для землед^ль- 
ческаго капиталиста слабее. Наконецъ, гнетъ остатковъ феодализма, 
которые долго сохраняются въ сфер* землед*Л1я, былъ не малымъ 
препятств{емъ къ техническому прогрессу этой области производства. 

Въ начал* машиннаго перхода машины приготовлялись на инстру- 
ментальныхъ мануфактурахъ. Пока само машиностроительное 
д*ло основывалось на ручномъ труд*, развит1е машиннаго про- 
изводства шло, по необходимости, очень медленно. Машины обхо- 
дились дорого, были недостаточно сильны и недостаточно совер- 
шенны. Для того, чтобы машина хорошо работала, необходима 
строжайшая правильность формы ея отд*льныхъ частей, полное 



— 243 — 

соответствие ихъ разм-Ьровъ, — словомъ, величайшая точность во 
многихъ операщях'ь производства машины. Такой точности ручной 
трудъ не достигаетъ даже при наибольшемъ искусств* работника; 
она вполн1^ возможна только при машинномъ выполнен1и. КромЪ , 
того, самая производительность труда въ инструментальныхъ ману- . 
фактурахъ была недостаточно велика, чтобы он* могли пригото- 
вить такую, напр., массу машинъ, какая прим-Ьняется въ настоя- 
щее время. 

Когда производство машинъ само стало машиннымъ, тогда было 
устранено последнее препятств1е развит1ю крупной промышленности, 
и она стала прогрессировать съ небывалой быстротой. 

При этомъ наука постоянно оказывалась в^рнымъ слугой ка- 
питалистическаго производства и самымъ добросов'Ьстнымъ образомъ 
выполняла его новыя требован1я. Спросъ на изобр^тешя со сто- 
роны капитала вызывалъ усиленное ихъ предложеше со стороны 
умственнаго труда. 

2. Общественный отношен1я производства въ пер10дъ машин- 

наго капитализма. 

а) Развитге простого сотрудничества и раздгъленгя труда 
внутри отдуьльныхъ предпргятт. 

Казалось бы, что введенхе машинъ, уменьшая потребность въ 
исполнительскомъ ручномъ труд*, должно уменьшать число ра- 
бочихъ въ отд-Ьльныхъ предпр1ят1яхъ, такъ что развитхе сотруд- 
ничества вообще должно пойти на убыль. Но такое вл1яте ма- 
шинъ бол4е ч'Ьмъ уравновйшивается другими услов1ями. 

Во-первыхъ, расширеше машиннаго производства идетъ съ 
такой громадной скоростью, масса производимыхъ товаровъ возра- 
стаетъ такъ сильно, что, несмотря на повышенную производитель- 
ность труда, промышленность по большей части требуетъ не 
меньше, а больше рабочихъ рукъ, ч'Ьмъ прежде. (Само собою 
разумеется, что такое возрастан1е производства . предполагаетъ 
расширен1е рынка: повышен1е производительности труда приводитъ, 
по законамъ трудовой стоимости, къ удешевлен1ю товаровъ, и 
спросъ на нихъ сильно увеличивается). 

Въ-вторыхъ, дМств1е конкурренц1и на отдйльныхъ капитали- 
стовъ въ эпоху машинъ становится особенно энергичнымъ. Не- 
обходимость вводить все новыя машины, прилагать къ предпр1ят1Ю 
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все ^ол'Ье капитала, гораздо быстрее, ч-Ьмъ прежде, приводить 
слабыхъ капиталистовъ къ крушен1ю. Остатки ремесла, остатки 
мануфактуры гибнуть сь поразительной скоростью. Мелк1я ма- 
шинныя предпргят[я сл-Ьдують за ними. Общее число предпргяшгй 
уменьшается. Капиталы поб'Ьжденныхь сосредоточиваются вь 
рукахь победителей. Такимь образомь, отд^львыя предпр1ят1я 
становятся все крупнее. 

Благодаря этимь двумь услов1ямь — расширенхю производства 
и усиленной конкурренщи — разм-Ьры сотрудничества вообще не 
только не уменьшаются, но сь громадной скоростью возрастають. 
Если прежняя мануфактура объединяла сотни работниковь, то 
позднейшая машинная фабрика или заводь организуеть обыкно- 
венно тысячи, зачастую — десятки тысячь. 

Такое развит1е сотрудничества, обьедипяя массы людей вь 
отдельныхь предпр1ят1яхь, ведеть кь тому, что производство 
становится все бол^е обществепнымъ. 

Это можно сказать о сотру дничесшвгь вообще^ включая 
сюда простую кооперапдю и техническое разд^леше труда внутри 
предпр1ят1я. Но особаго вниман1я заслуживають изм-Ьнешн вь 
самомь характер* техническаго разд^лешн труда. 

Вь мануфактур* техническое разд'Ьлен1е труда принимаеть 
такую форму, что различные работники выполняютъ различный, 
песходпыя между собою работы: рабоч1й спещализируется, и 
каждая спещальность р^зко отграничивается оть другихь. 

Машина постепенно устраняеть такую спещализащю, такое 
отграничен1е. Во-первыхь, производственная деятельность стано- 
вится более сходной для различныхь работниковь, более одно- 
родной: приходится ли работнику управлять той или другой ма- 
шиной, его работа, сводящаяся, по преимуществу, кь вниматель- 
ному надзору и контролю за неодушевленнымь деятелемь, пред- 
ставляеть мало различ1я по общему своему характеру; и она ста- 
новится темь более сходной, чемь совершеннее машины, чемь 
меньше приходится работнику непосредственно вмешиваться вь 
процессь движешя машины. Во-вторыхь, по мере спещализащи 
машинь уменьшается, понемногу становясь излишней, спещализащя 
людей: работникь легко выучивается управлять одной, другой,^ 
третьей машиной, для него петь необходимости всю жизнь по- 
свящать одной детальной работе. 

Такимь образомь, роль различныхь работниковь вь разде- 
леши труда между ними стремится стать одинаковой^ само 
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техническое раздал ен1е труда все бол'Ье пр1обр4таетъ черты про- 
стого сотрудничества. Это важно для понимашя психолопи 
изучаемаго пер1ода: несходная роль въ производств'Ь порождаегъ 
несходные психичесюе типы съ несходными стремлешями, сходная 
роль — сходные типы, сходный стремлешя. 

Таково общее направлен1е, въ которомъ развиваются произ- 
водственный отношен1я. Но старый формы уступаютъ м4сто но- 
вымъ лишь постепенно, а некоторый черты чисто мануфактурнаго 
резд'Ьлен1я труда еще долго удерживаются въ организащи пред- 
пр1ят1й. Отчасти это зависитъ отъ того, что и сама машинная 
техника складывается лишь постепенно, и существуетъ ц'Ьлый 
рядт переходныхъ формъ отъ мануфактурной техники къ машин- 
ной, причемъ, конечно, и отношен1я между работниками являются 
по характеру смешанными. Съ другой стороны, современное машин- 
ное производство есть капиталистическое. Организаторомъ пред- 
пр1ят1й является капиталъ, который и устраиваетъ производство 
такъ, кАкъ выгодно съ точки зр^шя его, капитала, интересовъ. 
А съ этой точки зр*юя дисциплина и порядокъ въ фабричномъ 
д^л* требуютъ, чтобы работникъ былъ, по возможности, прикр-Ь- 
пленъ къ какой-нибудь спещальности, и не м*нялъ ея по собствен- 
ному усмотр'Ьн1ю. Работника приставляютъ къ определенной ма- 
шин*, нередко къ одной ея части, безъ всякаго права на пере- 
мену занят1й: никакого выбора съ его стороны не полагается. 

Исключен1е представляетъ, конечно, тотъ случай, когда ра- 
ботникъ уходитъ отъ одного нанимателя къ другому. Но на это 
работникъ решается не легко, благодаря необезпечонности поло- 
жен1я, и не можетъ часто менять место единственно для того, 
чтобы избежать однообраз1я работы. 

Въ результате — работа при машине оказывается строго раз- 
деленной въ предпр1ятш. Каждый работникъ разъ навсегда при- 
соединенъ къ одному мертвому механизму, какъ его живой при- 
датокъ. 

Однако, чемъ дальше, темъ въ большей мере такая тенден- 
щя къ превращешю человека въ постояннаго раба одной машины 
ослабляется другими вл1ян1ями, а именно следующими: во-первыхъ, 
изменчивость техники производства порождаетъ очень частый пе- 
ремены въ распределенш рабочей силы внутри предпр1ят1я; во- 
вторыхъ, изменчивость самыхъ размеровъ производства въ пред- 
пр1ят1и, сообразно услов1ямъ рынка, также вызываетъ перетасовки 
въ размещеши работников ь; въ-третьихъ, вообще возрастаетъ по- 
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движность рабочаго класса, съ одной стороны — всл-Ьдстехе край- 
няго непостоянства услов1й рабочаго рынка, съ другой стороны — 
всл'Ьдств1е громаднаго расширешя этого рынка въ пространств* 
при усовершенствованныхъ путяхъ сообщен1я: работникъ, теряя 
работу въ одномъ м-ЬсгЬ, -Ьдетъ нередко за тысячи верстъ искать 
заработка въ другомъ, третьемъ; капиталистъ одной страны вы- 
исываетъ тысячи рабочихъ изъ другой, и т. п. 

Сравнительно обособленное положенхе въ производств'Ь про- 
должаетъ занимать высшая группа наемныхъ рабочихъ, такъ на- 
зываемый интеллигентный персоналъ -директора фабри къ, началь- 
ники мастерскихъ, бухгалтеры, ученые механики, технологи и т. д. 
Это— представители сложнаго труда въ машинной организащи 
производства. Работа ихъ, по преимуществу, организаторская — 
общее управлен1е и общ1й контроль за деятельностью рабочихъ 
и д-Ьйствхемъ мащипъ. Интеллигентный персоналъ — группа срав- 
нительно немногочисленная. 

И эту группу машинное производство въ своемъ развит1и 
стремится сблизить, уравнять съ прочими наемными работниками. 
Съ одной стороны, по м-Ьр-Ь того какъ машины совершенствуются, 
возрастаетъ сложность и тонкость ихъ устройства, такъ что и для 
простого работника становится необходимой все большая интелли- 
гентность, все большее общее и даже техническое образован1е, 
иначе онъ оказывается неспособнымъ ц-Ьлесообразно управлять 
машиною: съ другой стороны, изм-Ьнчивость и непостоянство эко- 
номическихъ отношешй, свойственное машинному капитализму, 
очень нер-Ьдко, и ч-Ьмъ дальше, т-Ьмъ чаще приводитъ къ пере- 
ходу элементовъ интеллигентнаго персонала въ простые работ- 
ники, и даже обратно, такъ что теряется всякая устойчивая гра- 
ница между этими двумя классами. 

6) Развитге общественнаго раздгълепгя труда. 

Рядомъ съ прогрессомъ сотрудничества внутри предпр1ят1й, 
ускореннымъ ходомъ развивается въ эпоху машинъ также обще- 
ственное разд'Ьлен1е труда. При этомъ усиливается взаимная связь 
и зависимость какъ отд'Ьльныхъ предпр1ят1й, такъ и ц-Ьлыхъ от- 
раслей промышленности, и весь общественный процессъ производ- 
ства все въ большей степени пр1обр4таетъ характеръ единства и 
нераздельности. 

Конкурренщя создаетъ между отдельными однородными пред- 
пр1ят1ями взаимную зависимость, которая выражается, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что улучшен1е техники въ одвомъ предпр1ят1и 
вызываетъ необходимость такого же улучшен1я и въ другомъ. При 
машинномъ производств* эта форма взаимной связи предпр1ят1й 
развивается въ наибольшей степени, именно потому, что конкур- 
ренщя достигаетъ тогда наибольшей силы. 

Дал-Ье, усиливается взаимная связь различныхъ областей про- 
мышленности. Происходитъ это двумя путями. 
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Во-первыхъ, громадное расширен1е производства приводитъ къ 
особенно быстрому развитш т*хъ отраслей промышленности, ко- 
торый доставляютъ матер1алы и оруд1я для другихъ отраслей; яв^ 
ляется ц'Ьлал масха новыхъ производствъ подобнаго рода, а прежде 
существовавш1я распадаются на бол^е узмя спещальности. Возни- 
каетъ, напр., машиностроительное д.'ёло и распадается на массу 
раз1ичныхъ отраслей; производство чугуна отделяется отъ про- 
изводства железа, стали и т. д. Зд^сь особенно очевидна взаим- 
ная связь между производствами: существован1е однихъ всецело 
зависитъ отъ существован1я другихъ. 

Кром-Ь того, чрезвычайно быстро развиваются т-Ь предпрхятхя 
и сильно возрастаютъ т-Ь классы, общественная роль которыхъ 
связана съ мЪновымъ распред'Ьлен1емъ продуктовъ въ обществ-Ь. 
Въ Англ1и, наир., торговымъ дЪломъ занимается ^/э населешя 
(больше 4 милл1оновъ челов-Ькъ), во Франщи ^/8 (около 5 миллю- 
новъ|, въ сравнительно отсталой Росс1и — около Vзо (болЪ^ 3 мил- 
люновъ челов-Ькъ), если считать торговцевъ, ихъ приказчиковъ и 
другихъ служащихъ .вм-ёст-Ь съ семействами. 

Во-вторыхъ, отдельный отрасли промышленности бол'Ье строго 
отграничиваются одн* отъ другихъ. Исчезаютъ прежшя хозяйства 
см'Ьшаннаго типа, соединяющ1я въ себ* разнородный производства. 
Землед'Ьл1е окончательно отделяется отъ обрабатывающей про- 
мышленности; исчезаетъ мелкое ремесленное и кустарное произ- 
водство, соединенное съ подсобнымъ землед'Ьл1емъ; вытисняются 
подсобные промыслы землед^льческаго крестьянства. Какъ было 
выяснено, уже мануфактуры своей конкурренцхей подрывали так1я 
двойственный хозяйства, но машина въ снлахъ и окончательно уни- 
чтожить ихъ. Съ какой энерпей и жестокостью разрушаетъ кон- 
курреншя машинъ эти остатки прежнихъ экономическихъ форма- 
щй, можно судить по следующему факту: въ Росс1и, благодаря 
развит1Ю фабричнаго пряденья и тканья, домашнее производство 
такъ плохо вознаграждаетъ трудъ, что, за вычетомъ вс*хъ из- 
держекъ, каждый^ часъ работы даетъ крестьянк-Ь меньше 1 ко- 
пМки (въ иныхъ случаяхъ такая норма оплаты доходитъ даже 
до ^/з коп-Ьйки). 

А между т*мъ, вначал-Ь развит1е машиннаго, какъ и ману- 
фактурнаго, производства очень часто даже создаетъ новые подсоб- 
ные промыслы, создавая спросъ на матер1алы, производство ко- 
торыхъ еще не вполн-Ь захвачено крупными предпр1ят1ями, или 
даже цредоставляяя мелкимъ производителямъ, работающимъ на 
дому, выполнять н-Ькоторыя частныя операщи производства, къ 
которымъ сама фабрика еще не достаточно приспособилась. 

Съ полнымъ отд-Ьлетемъ обрабатывающей промышленности отъ 
землед'Ьлхя возрастаетъ экономическая зависимость города отъ де- 
ревни и наоборотъ. 
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Общественный характеръ производства доходитъ до того, что 
ц'Ьлыя страны оказываются въ т'Ьсн'Ьйшей производственной связи 
Ч)[ежду собою. Обм'Ьнъ въ такой степени объединяетъ производство 
различньГхъ государствъ, что ихъ самостоятельное экономическое 
существован1е становится немыслимымъ. Исключительно сильное 
развит1е въ стран* одного производства является на ряду съ 
исключительно слабымъ развит1емъ или даже отсутств1емъ другого, 
не мен'Ье важнаго производства, такъ что, помимо обмана, вся 
нац1я не можетъ удовлетворять своихъ потребностей. Прим'Ьръ — 
Англ1я, въ которую большая часть потребляемаго хл'Ьба ввозится 
изъ другихъ странъ. 

Въ эпоху машинъ постепенно объединяется такимъ образомъ 
производство всего м1ра. 

3. Развит1е способовъ распредЬ4ен1я въ машмнномъ пер10дЬ 

капитализма 

а) Денежное обращепге. 

Деньги — необходимый двигатель капиталистическаго произ- 
водства. Поэтому громадное развит1е производства въ машинномъ 
перход* капитализма увеличило до небывалыхъ размЬровъ и де- 
нежное обращен1е. 

Количество золотыхъ и серебряныхъ денегъ возрасло въ де- 
сятки разъ. Въ течете 45 л-Ьтъ — съ 1851 по 1895 — было 
добыто золота съ лишнимъ вдвое больше, ч-Ьмъ за предыду- 
Щ.1Я 358 л'Ьтъ (съ открыт1я Америки), именно 655.000 пу- 
довъ противъ 295.000 пудовъ, и почти столько же серебра, 
сколько за эти 358 л^тъ, именно 8.900.000 пудовъ противъ 
9.300.000 пуд. 

Впрочемъ, за послЬдшя 20 — 30 л-Ьтъ серйбро стало быстро 
терять свою роль денежнаго металла, особенно въ международ- 
номъ обращен1и. Золото все болФе становится единственными истин- 
ными деньгами, вытесняя серебро, какъ серебро когда-то вы- 
тиснило м4дь въ Итал1и, железо въ Грещи. Такое явлеше за- 
виситъ, невидимому, въ наибольшей степени отъ того обстоятель- 
ства, что меновая ценность серебра сравнительно мен^е устой- 
чива, — именно, за последнее время она быстро падала, благодаря, 
конечно, возрасташю производительности труда, добывающаго се- 
ребро (въ течен1е посл'Ьднихъ 40 л-Ьтъ ценность серебра упала 
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на 50^/^). А для денежнаго металла неустойчивая ц'Ьнность боль- 
шой недостатокъ, такъ какъ она порождаетъ изм4нешя вс4хъ 
ц'Ьнъ и разстраиваетъ разсчеты капиталистовъ. 

Только въ немногихъ отсталыхъ странахъ до сихъ поръ аре- 
обладаютъ серебряный деньги. 

Бумажно-денежное обращен1е въ период* машинъ достигаетъ 
громадныхъ разм-Ьробъ. При этомъ во всЬхъ странахъ, гд'Ь изъ 
разм'Ьнныхъ бумажныхъ деногъ возникли, на почв* государствен- 
ныхъ потребностей, неразм'Ьнныя, наблюдается стромлеше вновь 
перейти къ разм'Ьннымъ деньгамъ. И это очень понятно: при гро- 
мадномъ развитш обм'Ьна особенно настоятельной . становится не- 
обходимость въ устойчивыхъ по ценности оруд1яхъ обращен1я; 
если изъ-за недостатка такой устойчивости серебро, какъ деньги, 
вытесняется золотомъ, то и бумажки неразм'Ьнныя, страдающ1я 
этимъ недостаткомъ еще сильнее, должны быть заменены раз- 
и'Ьнными. 

6) Ередишъ 

Кредитъ, который раньше игралъ второстепенную роль, какъ 
дополнеше къ денежному обращен1ю, при машинномъ капита- 
лтш± развивается въ поразительно обширную, сложную и строй- 
ную систему, являющуюся могучимъ д-Ьятелемъ общаго экономь- 
ческаго развит1я. 

Капиталистическая система отношен1й требуетъ отъ каждаго 
предпринимателя очень частыхъ, бол-Ье или менйе значительныхъ де- 
нежныхъ уплатъ. Между т-Ьмъ, какъ бы много денегъ ни находи- 
лось въ обращеши, он* не могутъ всегда оказываться подъ рукой. 
Даже у самаго богатаго капиталиста бываютъ минуты, когда его на- 
лйчныхъ денегъ недостаточно для расплаты, между т-Ьмъ какъ въ 
другое время въ его рукахъ безъ надобности находятся больш1я 
суммы. Капиталистическое производство встретило бы величайш1Я 
препятств1я для своего развит1я, если бы всЬ уплаты производи- 
лись только на наличный: первое денежное затру днеше разстраивало 
бы ВС* д*ла предпринимателя. 

Изъ этого понятно, что съ развит1емъ капитализма, съ воз- 
растан1емъ капиталовъ и увеличешемъ скорости ихъ оборотовъ, кре- 
дитное д-Ьло непрерывно расширяется и пр1обр'Ьтаетъ все больше 
значешя въ общественномъ хозяйств*. 

Совершенствуется и самая форма кредитно-капиталистическихъ 
предпр1ят1й, который въ изучаемую эпоху являются главнымъ об- 
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разомъ въ вид* такъ называемыхъ бапковъ. Банки служатъ по- 
средниками между спросомъ на кредитъ и его предложен1емъ, по- 
лучаютъ кредитъ отъ т-Ьхъ, кто можетъ его оказывать, и оказываютъ 
его т'Ьмъ, кто въ немъ нуждается 

Банки возникли еще раньше машиннаго производства, но 
только при немъ они получили полное развит1е и широкое рас- 
пространен1е. 

Исторически, современный банкиръ является потомкомъ двухъ 
средне-в'Ьковыхъ деятелей: ростовщика и менялы. Первый доста- 
точно характеризованъ въ предыдущемъ, на второмъ надо оста- 
новиться. 

При чрезвычайной политической раздробленности феодальнаго 
м1ра, благодаря праву каждаго государя самостоятельно чеканить 
монету, на рынк* обращалась такая масса различныхъ монетъ, 
что являлась необходимость въ м'Ьняльныхъ учрежден1яхъ. 

Характерный для феодальнаго М1ра недостатокъ общественной 
безопасности приводилъ къ тому, что м4нялы, у которыхъ нахо- 
дились постоянно больш1е запасы денегъ, должны были принимать 
особенный м-Ьры къ ихъ сохранен1ю отъ кражъ и грабежей. По- 
этому у м-Ьнялъ деньги сберегались сравнительно надежно, и мно- 
пе торговцы находили удобнымъ отдавать свои деньги на сохра- 
неше м'Ьняламъ, за что и платили известное вознаграждеше. 
Деньги вкладчиков'^ хранились до перваго требовашя, и употреблять 
ихъ для оборотовъ менялы не им-Ьли права. 

Такъ какъ въ одномъ м'Ьняльномъ предпр1ят1и находились деньги 
различныхъ лицъ, то взаимныя расплаты между этими лицами 
^тали совершаться посредствомъ простой переписки счета у м'Ьнялъ. 

Въ организапди этихъ м4няльныхъ предпр1ят1й, который съ 
течен1емъ времени получили назван1е банковъ, развит1е капита- 
лизма съ его посл'Ьдств1емъ — сильнымъ спросомъ на кредитъ — 
вызвало существенныя изм-Ьнетя. 

Продолжительный опытъ указалъ ^банкирамъ, что часть нахо- 
дящихся на хранении денегъ съ удобствомъ можно было бы пускать 
въ ростъ, такъ какъ никогда вкладчики не требуютъ всЬ одно- 
временно вс*хъ своихъ денегъ и, къ тому же, ихъ требовашя 
покрываются новыми вкладами. 

Изъ наблюден1й выяснилось, что и вкады, и обратныя требова- 
н1я происходятъ съ известной правильностью, всл'Ьдств1е опред*- 
ленныхъ экономическихъ причинъ, такъ что явилась возможность 
предвидеть пер10дическ1е приливы и отливы денегъ. 
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Бъ различныхъ стран ахъ существуютъ различные общге сроки 
платежей, къ которымъ 11р1урочивается наибольшая часть долго- 
вых^> обязательствъ. Так1е сроки опред-Ьляются для каждой дан- 
ной страны иногда прямо естественными услов1ЯМИ ея производ- 
ства, иногда - обычаями, экономическое происхожен1е которыхъ 
просл-Ьдить трудно, хотя не можетъ подлежать сомн'Ьнхю, что и 
эти обычаи им-Ёютъ свои корни въ матер1альныхъ услов1яхъ 
жизни общества. Въ зомлед1>льческихъ, напр., странахъ время 
расплаты чаще всего совпадаетъ съ временемъ продалси хл-Ьба. 
На обычаяхъ, повидимому, основаны предпраздничные сроки пла- 
тежей: къ Рождеству— въ Англ1и, къ Святой въ Росс1и. Въ так1е 
сроки денежный рынокъ сразу предъявляетъ очень большой 
спросъ на деньги для расплаты. Масса денегъ изъ области со- 
кровища временно переходитъ въ сферу обрашеи1я; кассы кре- 
дитныхъ учрежденШ быстро пусгЬютъ. Получается даже н'Ькото- 
рое разстройство денежнаго рынка, но всегда непродолжительное 
и не им'Ьющее серьезнаго значеи1я: скоро излишекъ денегъ вновь 
возвращается въ область сокровища, и опустошенный кассы кре- 
дитныхъ учрежден1й вновь наполняются, иногда въ тотъ же день. 

Основываясь на такихъ законностяхъ въ денежномъ обращеши, 
[)ы начали отдавать разнымъ лицамъ . въ кредитъ часть 
хранившихся у нихъ вкладовъ, — вначал* только на короткое 
время и подъ верное обезпечея1е. Тогда вкладчики оказались 
настоящими „кредиторами" банка, и уже банкъ сталъ платить 
имъ известный процентъ за пользован1е ихъ вкладами, тогда какъ 
прежде было наоборотъ — вкладчики платили за хранен1е. 

Такъ возникли дв* первичныя операщи банковъ: пр1емъ вкла- 
довъ или депозитная операщя — основная изъ „пассивныхъ", т, е. 
т*хъ, въ которыхъ банкъ является должникомъ, получаетъ кре- 
дитъ, и ссудная операщя — основная изъ „активныхъ", т. е. т*хъ, 
въ которыхъ банкъ является кредиторомъ, оказываетъ кредитъ. 

Депозитная операщя и въ количественномъ отношении является 
главной пассивной операщёй во вс4хъ странахъ съ развитымъ 
кредитомъ. Она практикуется въ двухъ главныхъ формахъ: вклады 
срочные и безсрочные. Срочные вклады, а въ особенности долго- 
срочные (бываютъ и „вечные" вклады), представляютъ для банка 
то преимущество, что не могутъ быть неожиданно потребованы 
обратно. Безсрочные же или вклады „на текущей счетъ" во всякое 
время могутъ быть взяты обратно; ихъ банкъ принужденъ пускать 
въ оборотъ съ большой осторожностью, и потому процентъ по нимъ 
платится мен*е значительный, ч-Ьмъ по срочнымъ вкладамъ. 

Им4я за собой множество вкладомъ, банкъ никогда не нахо- 
дится въ полной безопасности отъ крушен1я; оно легко можетъ 
произойти, если вкладчики, въ силу какихъ-либо непредвид'Ьнныхъ 
экономическихъ изм'Ьнен1й, сразу въ необычно большомъ количе- 
ств* потребуютъ свои вклады. Это происходитъ т*мъ легче и 
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бываетъ т'Ьмъ бол'Ье опасно, что безсрочные вклады составляютъ 
обыкновенно большую часть средствъ банка, и что принадлежатъ 
они по большей части промышленнымъ и торговымъ предпринима- 
телямъ. Всякое потрясете, экономическое или политическое, за- 
ставляетъ такихъ вкладчиковъ немедленно требовать отъ банка 
свои деньги, чтобы быть обезпеченными отъ случайностей. 

Повышен1е и понижен1е процента по вкладамъ служить для 
банка однимъ изъ средствъ, по м'Ьр'Ь надобности, привлекать 
деньги въ кассу банка или вызывать отливъ ихъ. Наприм'Ьръ, 
положимъ, что въ банк* есть много свободныхъ денегъ, а спроса 
на нихъ со стороны капиталистовъ не замечается, и банкъ, сле- 
довательно, принужденъ платить проценты по вкладамъ, которыхъ 
онъ не пустилъ въ оборотъ; тогда банкъ понижаетъ процентъ по 
вкладамъ, и приливъ новыхъ вкладовъ сильно сокращается, а 
часть прежнихъ вкладчиковъ беретъ свои деньги обратно, чтобы 
выгоднее поместить ихъ. 

Какъ видоизменеше депозитной операщи, можчо разсматри- 
вать выпускъ „закладныхъ листовъ", долговыхъ обязательствъ 
банка съ постепенной, продолжительной уплатой какъ процентныхъ 
денегъ, такъ и основной суммы долга. Закладные листы соотв^т- 
ствуютъ долгосрочнымъ вкладамъ, которые банкъ возвращаетъ не 
сразу въ конц* срока, а по частямъ. 

Изъ расплаты между вкладчиками путемъ переписки счета у 
менялы — банкира развилась „чековая" система расплатъ. Совре- 
менный капиталистъ р^дко им^отъ при себ* больш1я -деньги — онъ 
ихъ хранитъ въ банк*. А когда капиталисту надо 11роизвести 
уплату, онъ приб^гаотъ къ „чеку", т. е. пишетъ записку въ тотъ 
банкъ, гд* лежатъ его вклады, записку съ распоряженхемъ выдать 
такому-то столько-то. Чаще всего и получатель не беретъ денегъ 
прямо на руки; ихъ записываютъ въ счетъ его собственныхъ 
вкладовъ, если они находятся въ томъ же банк*; въ противномъ 
случа'Ь, деньги переводятъ на имя его постояннаго банкира. Такъ 
избегается прямая передача денегъ, и потребность въ наличныхъ 
деньгахъ сильно уменьшается. Наиболее широко практикуется 
чековая система въ странахъ экономически передовыхъ, какъ 
Англ1я, гд* сумма ценностей, ежедневно переходящихъ этимъ 
путемъ отъ однихъ владельцевъ къ другимъ, измеряется многими 
милл10нами рублей. 

Громадная экономическая сила большихъ банковъ, отовсюду 
стягивающихъ капиталы и объединяющихъ въ своемъ распоряжеши 
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средства многихъ тысячъ капиталистовъ и некапиталистовъ, создаетъ 
этимъ банкамъ такое общественное значен1е, что на формальное 
обязательство такого банка уплатить известную сумму въ обще- 
ств* смотрятъ, какъ на н'Ьчто равносильное самой уплат*. Отсюда 
возникаетъ эмиссгонная операщя или выпускъ банковыхъ биле- 
товъ. Банковые билеты, следовательно, вполн* аналогичны бумаж- 
нымъ деньгамъ; разница та, что бумажныя деньги принимаются 
вс4ми по дов*р1ю къ состоятельности государства, а банковые 
билеты — по дов*р1ю къ состоятельности банка. Само собой разу- 
меется, что такая операщя можетъ возникнуть лишь на довольно 
высокой ступени развит1я банковаго д*ла. 

Банкъ платитъ своимъ вкладчикамъ и заемщикамъ вместо де- 
негъ особыми билетами, которые онъ и обязывается по первому 
требован1Ю обмЬнять на настоящ1я деньги. Если банкъ вполн* на- 
деженъ, то билеты его обращаются наравн* съ деньгами. Тамъ, 
гд* государственныхъ бумажныхъ денегъ много, банковыхъ биле- 
товъ обращается сравнительно мало, такъ какъ общественная роль 
т*хъ и другихъ одинакова. Въ промышленно-развитыхъ странахъ 
Запада банковыхъ билетовъ находится въ обращеши на мнопя 
сотни милл10новъ рублей. 

Значеше эмисс1онной операщи для самихъ банковъ очень по- 
нятно — это безпроцентный заемъ. Количество выпускаемыхъ биле- 
товъ можетъ довольно значительно превосходить наличный средства 
банка, — это не ведетъ къ его крушен1Ю, потому что, при обыч- 
ныхъ чуслов1яхъ, билеты не предъявляются вс* одновременно къ 
размену. В* моменты сильныхъ экономическихъ потрясен1й воз- 
можно и крушеше банка всл'Ьдств1е чрезмерныхъ требован1й о раз- 
мен* его билетовъ. 

И чековая система, и особенно эмисс10нная операщя значи- 
тельно уменьшаютъ потребность въ деньгахъ, какъ оруд1Яхъ обмана 
и платежа. 

Изъ актйвныхъ операц1й первичной и основной является, какъ 
было выяснено, ссуда подъ залогь,^ Между различными ея ви- 
дами раньше другихъ развилась ломбардная операщя, заемъ подъ 
залогъ движимыхъ предметовъ. Первоначально, когда эта операц1я 
им*ла форму простого мелкаго ростовщичества, въ залогъ прини- 
мались только предметы большой ценности и малаго объема — 
золотые слитки, драгоценные камни и пр.; а съ развит1емъ то- 
варнаго обращен1*я и кредита — преимущественно товары и ценныя 
бумаги. 
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Сами банки заложенныхъ товаровъ не хранятъ. Это йло 
становится спещальностью особой группы предпр1ятШ — товарныхъ 
складовъ, которые за известное вознагражден1е принимаютъ товары 
и хранятъ ихъ, а влад-Ьльцамъ выдаютъ варранты — свидетельства 
о ирхем-Ь товаровъ съ обозначен1емъ ихъ ценности. Так1я свиде- 
тельства банкъ принимаетъ въ залогъ и даетъ по нимъ ссуду; 
если должникъ несостоятеленъ. — банкъ получаетъ товаръ по вар- 
ранту и продаетъ. (Ссуда, конечно, всегда меньше ц4ны товара, — 
обыкновенно около 60%). 

Подобнймъ же образомъ принимаются въ залогъ свидетельства 
железно-дорожныхъ, пароходныхъ, транспортныхъ обществъ о томъ, 
что товаръ принятъ и нагруженъ. 

Съ развит1вмъ кредита, въ товарномъ обращеши является 
масса разнообразныхъ „ц'Ьнныхъ бумагъ": государственныхъ дол- 
говыхъ обязательствъ, акц1й различныхъ обществъ и т. под. Въ 
посл4дующемъ объ этихъ бумагахъ придется говорить особо; по 
существу он* представляютъ одно и то же — законный свидетель- 
ства на получен1е известной части производимой въ данномъ 
обществе прибавочной стоимости. Так1я „ценныя бумаги" банки 
принимаютъ также въ залогъ. Отсюда возникаетъ еще одна изъ 
многочисленныхъ опасностей, угрожающихъ банкамъ: такъ какъ 
рыночный цены ценныхъ бумагъ могутъ. сильно колебаться въ за- 
висимости отъ спроса и предложешя, то банкъ, выдавая подъ за- 
логъ ихъ ссуды, всегда рискуетъ потерпеть убытки вследств1е ихъ 
цены. 

Ипотечной операщей называется выдача ссудъ подъ залогъ 
недвижимости (зэмли, дома и т. под.). Подобный ссуды бываютъ 
въ большинстве случаевъ долгосрочными: землевладельцы ну- 
ждаются обыкновенно въ деньгахъ для улучшешй въ хозяйстве, 
или для пр1обрететя новыхъ земель, или, наконецъ, на личное 
потреблеше; во всехъ этихъ случаяхъ они могутъ только посте- 
пенно выплачивать изъ своихъ доходовъ занятыя деньги, темъ 
более, что въ земледел1и капиталъ обращается вообще медленно. 
Поэтому банки, занимающ1еся ипотечной операщей, сами прини- 
маютъ только долгосрочный ссуды, такъ какъ невозможно давать 
взаймы на долгое время, получая кредитъ на короткое. Главную 
и характерную пассивную операщю для подобныхъ банковъ пред- 
ставляетъ выпускъ закладныхъ листовъ. 

Особый видъ ссудныхъ операщй представляетъ „личный кре- 
дитъ", т. е. выдача ссуды безъ всякаго залога, единственно на 
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основаши дов'Ьр1я къ занимающему лицу. Это — сравнительно ри- 
скованная операщя (въ Росс1и, напр., она вызвала крушен1е мно- 
гихъ банковъ). 

Значительно видоизм-Ьненную форму ссудной операщи предста- 
вляетъ учетъ или дисконшъ векселей. Тутт» банкъ, вм4сто того, 
чтобы давать ссуду подъ залогъ ценной бумаги — векселя, прямо 
покупаетъ эту бумагу, т. е. связанное съ ней право на получен1е 
денегъ по векселю. 

Крупное производство порождаетъ громадное распространен1е 
продажъ въ кредитъ. Но всякому кредитору деньги могутъ прна- 
добиться раньше, ч-Ьмъ истечетъ срокъ векселя. Тогда кредиторъ 
предъяйляетъ вексель въ банкъ. Если банкъ находитъ, что ве- 
ксель надеженъ, то уплачиваетъ по немъ, пр1обр*тая его для себя; 
при этомъ уплачивается, естественно, не вся вексельная сумма, а 
изв-Ьстный процентъ съ нея идетъ въ, пользу банка. Такая опе- 
рац1я называется дископтирован1емъ векселя, а процентъ въ пользу 
банка — дисконтнымъ или учетнытъ процентомъ. 

Величина учетнаго процента определяется двумя услов1ями: 
во-первыхъ, обычной величиной кредитнаго процента въ данномъ 
обществ*, во-вторыхъ, степенью риска для кредитора — банка. По- 
ложимъ, учитывается вексель за 2 месяца до срока; обычный ^/о 
по ссудамъ 6^/о въ годъ или 1^/о за 2 мЬсяца. Банку было бы 
невыгодно взять въ свою пользу мен^е 1^/о, потому что ту сумму,^ 
которую онъ отдаетъ за вексоль, онъ могъ бы вместо того пу- 
стить въ оборотъ, отдать взаймы на 2 месяца и получить 1^/о 
прибыли. А если сюда присоединяется рискъ не получить по ве- 
кселю или если банкъ находитъ рискованнымъ вообще выпускать 
въ данный моментъ деньги изъ своей кассы, то учетный процентъ 
повышается, напр., до 2 — З^/о за 2 месяца. 

Изм4неше дисконтнаго процента и процента по ссудамъ, по- 
добно изм-Ьненхю процента по вкладамъ, служитъ для банка сред- 
ствомъ вл1ять на величину кассовой наличности сообразно со сво- 
ими разсчетами. Если учетный процентъ и процентъ по ссудамъ 
повышается, деньги удерживаются въ касс* банка, потому что 
дисконтировать векселя и занимать въ банк* становится мен-Ье вы- 
годнымъ; при понижен1и деньги, наоборотъ, отливаютъ. 

Весьма своеобразный характеръ им-Ьетъ операщя покупки и 
продажи банкомъ за свой счетъ ц'Ьнныхъ бумагъ — акц1й, процент- 
ныхъ бумагъ и т. под., — операщя, впрочемъ, до известной сте- 
пени аналогичная и учету векселей. Въ случа* повышешя ц-Ьны 
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купленныхъ бумагъ, банкъ получаетъ прибыль, въ противномъ слу- 
чае — убытокъ. Это одна изъ формъ такъ называемой биржевой 
игры, дающей возможность какъ быстраго обогащения, такъ и бы- 
страго разорен1я. Подобная игра часто приводить къ банкротству 
банка, а если онъ велъ игру не на собственный деньги — къ ра- 
зорен1Ю вкладчиковъ. 

Таковы самыя главный черты деятельности банковъ. Въ дей- 
ствительности, она отличается чрезвычайной сложностью, даже за- 
путанностью; изсл4дован1е банковаго д^ла въ деталяхъ предста- 
вляетъ громадную массу трудностей, порождающихъ больш1Я разно- 
глас1я даже между лучшими его знатоками. 

Банки представляютъ изъ себя значительную группу капита- 
листическихъ предпр1ят1й съ массою наемныхъ работниковъ и съ 
громадными капиталами. Наемные работники кредитныхъ предпр1я- 
тш принадлежать, главнымъ образомъ, къ „интеллигентному пер- 
соналу*': конторщики, бухгалтеры, кассиры, директора и т. д. 
Чтобы успешно вести операши и миновать вс* связанный съ кре- 
дитнымъ деломъ опасности, банку необходимо быть хорошо осв*- 
домленнымъ какъ относительно общаго положен1я д^лъ на рынке, 
такъ и относительно положешя д^лъ т^хъ лицъ и учреждешй, съ 
которыми онъ ведетъ операщи; отсюда — потребность во множеств* 
наемныхъ агентовъ, доставляющихъ сведен1я, и въ „свФдущихъ 
людяхъ", умеющихъ целесообразно обрабатывать эти сведешя; 
нередко банки содержать при себе целые комитеты подобныхъ 
спещалистовъ. Такъ въ кредитномъ деле возникаетъ сложная си- 
стема разделен1я труда; въ этой системе организаторская деятель- 
ность людей, направляющихъ предпр1ят1е, простирается далеко за 
пределы самого предпр1ят1я: она въ одно и то же время оказы- 
ваеть прямое вл1ян1е на жизнь массы промышленныхъ и торго- 
выхъ предпр1ят1й, и непосредственно отражаеть на себе ихъ общее 
состоян1е. 

Какъ было уже указано, основное общественное значен1е кре- 
дитныхъ предпр1ят1й заключается въ томъ, что они своей дея- 
тельностью облегчаютъ и ускоряютъ развит1е капиталистическаго 
производства со свойственными ему экономическими отношешями 
и со всеми ихъ общественными результатами. 

Кредитъ даеть промышленнымь и торговымъ капиталистамъ 
так1я средства для веден1я и расширен1я ихъ делъ, какихъ они 
не могли бы извлечь непосредственно изъ своихъ предпр1ят1й. 

Во всякомъ предпр1ят1и не весь необходимый для его ведвн1Я 
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капиталъ затрачивается сразу: значительная часть должна лежать 
въ течете бол*е или мен'Ье долгаго времени, какъ зааасъ на те- 
кунце расходы и непредвид'Ьпные случаи. По м'Ьр^Ь расширешя 
своего 11редпр1ят1я, капиталистъ принужденъ изъ года въ годъ 
увеличивать- размеры своего денежнаго запаса. Въ прежн1я вре- 
мена вс^Ь так1я деньги оставались въ рукахъ капиталиста мер- 
твымъ „сокровищемъ". Теперь предприниматель отдаетъ ихъ въ 
банкъ, и он^Ь становятся настоящимъ капиталомъ, во-первыхъ, съ 
обществепной точки зр'Ьн1я, такъ какъ черезъ банкъ он* попа- 
даютъ къ другому капиталисту, который непосредственно прим*- 
няетъ ихъ для получен1я прибавочной стоимости, во-вторыхъ, и 
съ точки зр-Ьшн перваго капиталиста, которому он* приносятъ при 
этомъ некоторую прибыль. 

Съ другой стороны, благодаря т*мъ же банкамъ, капиталистъ 
легко расширяетъ свое предпр1ят1е, не обладая необходимымъ де- 
нежнымъ запасомъ, — насчетъ будущей прибыли. Это делается 
т-Ьмъ легче, что процентъ по йкладамъ, платимый банками, слу- 
житъ приманкой, извлекающей на св'Ьтъ и так1я деньги, которыя 
при иныхъ услов1яхъ ни за что не сделались бы капиталомъ, а 
были бы положены въ Слундукъ, зарыты въ землю, залиты въ воскъ, 
вообще — лежали бы въ качеств* мертваго „сокровища". Теперь 
кредитъ собираетъ въ руки капиталистовъ и эти средства яе-ка- 
питалистовъ: сбережен1я какой-нибудь прислуги, крестьянина, реме- 
сленника, рабочаго, — пройдя черезъ ссудо-сберегательныя кассы, 
попадаютъ въ руки крупнаго предпринимателя, который употребитъ 
ихъ для расширен1я своего предпр1ят1я. 

Таково значеше кредитной системы для всего общества: объ- 
единяя капиталы, она сод*йствуетъ объединешю вообще произво- 
дительныхъ силъ общества, сл*довательно, ускоряетъ поб*ду обще- 
ства надъ природой. 

Разсматривая непосредственное значеше кредитнаго д*ла для 
различныхъ экономическихъ классовъ, приходится отм*тить сл*- 
дующее. Въ класс* капиталистовъ кредитъ чрезвычайно ускоряетъ 
развит1е двухъ различныхъ процессовъ. Во-первыхъ, быстр*е со- 
вершается процессъ отд*лен1я крупныхъ капиталистовъ отъ мел- 
кихъ: одни, им*я возможность широко пользоваться кредитомъ, 
быстро расширяютъ свои предпр1ят1я и увеличиваютъ капиталы; 
другимъ кредитъ доступенъ лишь въ ничтожной степени, въ общемъ, 
онъ скор*е оказывается противъ нихъ, и конкурренщя становится 
для нихъ т*мъ тяжел*е. Во-вторыхъ, быстр*е совершается про- 
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цессъ отд4лен1я распред'Ьлительной роли капиталистовъ отъ ихъ 
организаторской "роли въ производств*. Все бол'Ье значиюльной 
части капиталистовъ банки даютъ возможность жить процентами 
съ капиталовъ, не утруждая себя яичнымъ ведешемъ предпр1ят1й; 
все большее число капиталистовъ обращается въ чистыхъ „рентье- 
ровъ". (Слово „рента" обозначаетъ вообще доходъ, возникаюпцй 
не изъ личной деятельности въ производств*, организаторской 
или исполнительской, а изъ одного обладашя какой-нибудь собствен- 
ностью. Такова земельная рента, которую землевлад'Ьлецъ полу- 
чаетъ единственно на снован1и влад'Ьн1я землей, такова и рента 
съ капитала, отданнаго въ кредитъ банку или частнымъ лицамъ). 

Для рабочихъ, занятыхъ производительнымъ трудомъ, непо- 
средственнаго значешя развит1е кредита не им-Ьетъ: кредитъ су- 
ществуетъ, вообще говоря, не для нихъ. 

Размеры кредитнаго д^ла въ настоящее время громадны и 
увеличиваются со страшной быстротой. Даже въ такой промыш- 
ленно-отсталой стран*, какъ Росйя, обороты банковъ измеряются 
милл1ардами рублей. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ за 1892 г. итогъ банковыхъ опе- 
раций былъ 65.265 милл. долларовъ (около 130 милл1ардовъ 
рублей). Въ сл4дующемъ году обороты банковъ уменьшились почти 
на 8.000 милл. долларовъ, т. е. на ^'в, — а банкротства возросли 
втрое и достигли 347 мил., — цифры, характерный для неустой- 
чивости капиталистическаго хозяйства. 

в) Акцгонерная форма предпргятгй. 

На почв* развитого кредита возникъ особый, своеобразный 
типъ капиталистическихъ предпр1ят1й — акщонерныя компаши. 

Последовательность развит1я этой формы предпр1ят1й была 
приблизительно такая. Нер-Ьдко капиталистъ, у котораго не хватало 
для предпр1ят1я собственныхъ средствъ, и не оказывалось доста- 
точнаго кредита со стороны другихъ капиталистовъ, приглашалъ 
къ себ* компаньоновъ съ капиталами, чтобы сообща вести д^ло. 
Въ сущности, это заемъ на особенныхъ услов1яхъ, заемъ, при 
которомъ* кредиторы получаютъ право личнаго участ1я и контроля 
за предпр1ят1емъ, причемъ процентный деньги заменяются для нихъ 
соответственной долей прибыли. Переходъ отъ такихъ предпринима- 
тельскихъ компан1Й къ акщонернымъ обществамъ заключается въ 
томъ, что первоначальные организаторы дела приглашаютъ не 
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опредйленныхъ отд'Ьльныхъ лицъ, а вс*хъ желающихъ, кто только 
можетъ вЕести хотя незначительную долю капитала. При этомъ 
приб-Ьгаготъ къ приему, выработанному кредитнымъ дйломъ — къ 
выпуску ц*нныхъ бумагъ, который въ данномъ случа* называются 
акцдями. 

Учреждается крупное капиталистическое предпр1ят1е, — напр., 
организуется железно- дорожное, пароходное общество и т. п. Вы- 
пускаютъ въ св'Ьтъ, положимъ, 10.000 акщй по 100 рублей; 
каждая акщя представляетъ изъ себя свидетельство на получе- 
ше ^/юооо прибыли предпр1ят1я. Капиталисты ихъ раскупаютъ — 
по одной, по десяти, по сто и т. д. Составляется такимъ пу- 
темъ капиталъ въ миллюнъ рублей, съ которымъ организаторы и 
начинаютъ д-Ьло (сами они даютъ нередко лишь ничтожную часть 
этого капитала). За покрыт1емъ всЬхъ издержекъ и за уплатой 
жалованья служащимъ, которые ведутъ д^ло, остается чистой при- 
были въ годъ 60.000 р. Эти деньги распределяются между ак- 
щонерами въ вид* такъ называемаго дивиденда — по 6 рублей на 
акщю. 

Владелецъ акщи можетъ совсЬмъ не принимать участ1я въ 
ведев1и д^лъ общества; а если онъ и принимаетъ участхе, то 
обыкновенно только такое, что бываетъ на общихъ собран1яхъ 
акщонеровъ, гд* выбираютъ правлеше, утверждаютъ отчеты, д-Ьлятъ 
доходы. 

Таковы акщонерныя товарищества — капиталистичесия пред- 
пр1ят1я, въ которыхъ одинъ предприниматель зам^нонъ множе- 
ствомъ акщонеровъ, и въ которыхъ трудъ веден1Я д-Ьла оконча- 
тельно отд*ленъ отъ труда обладашя капиталомъ и переданъ наем- 
нымъ организаторамъ — директорамъ и правлен1Ю. 

Вступая въ акц1онерныя общества, мелие капиталисты оказы- 
ваются гораздо более обезпеченными отъ гибельной для нихъ кон- 
курренщи, какъ члены крупнаго, могущественнаго ц^лаго. Сохра- 
няя мелкихъ капиталистовъ, замедляя ихъ переходъ въ ряды не- 
имущихъ, создавая концентращю капиталовъ безъ гибели капи- 
талистовъ, акщонерныя товарищества обнаруживаютъ тенденщю 
сберегать силу предпринимательскаго класса. Но гораздо сильнее 
действуютъ они въ противоположномъ смысле, превращая капи- 
талистовъ въ простыхъ рентьеровъ, лишая ихъ фактической роли 
въ производстве. 

, Впрочемъ, и въ смысл* поддержашя численности предприни- 
мательскаго класса значенхе акщонерныхъ обществъ не слишкомъ 

17* 
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велико. Конкурренщя, особенно въ ея острые моменты — въ эпохи 
кризисовъ — все же довольно успешно коситъ акщонерныя пред- 
пр1ят1я, хотя меньше, ч*мъ предпр1ят1я единичныхъ капиталистовъ. 
За то при паден1и акцюнернаго общества изъ собственниковъ въ 
неимущ1е переходитъ сразу множество лицъ. 

Въ д4л4 объединен1я капиталовъ значен1е акцюнерной формы 
предпр1ят1й очень велико. На одномъ д'Ьл'Ь объединяются десятки, 
сотни милл10новъ. Только акщонерная система создаетъ возмож- 
ность возникновешя такихъ громадныхъ предир1ят1й, какъ желез- 
ная дорога между двумя океанами черезъ всю Северную Америку, 
дорога, стоившая несколько сотъ милл10новъ, или какъ „проры- 
Т1е" Панамскаго канала, стоившее еще больше. 

Ростъ акц1онерныхъ обществъ за последнее время шелъ съ 
поразительной быстротой. Такъ, въ Россш ихъ къ началу 1895 г. 
считалось 784 со складочнымъ капиталовъ въ 890 милл1оновъ 
рублей, а къ 15 апреля 1898 года — уже 990 съ капиталомъ 
около 1.690 милл1оновъ. Средняя величина складочнаго капитала 
на предпр1ят1е была въ первомъ случа* около 1.133 тысячъ, во 
второмъ — 1.703 тысячи, — такъ быстро возрасталъ средни раз- 
м4ръ акцшнерныхъ предпр1ят1й. Уже одно это быстрое развийе 
доказываетъ ихъ преимущество передъ единоличными предпр1я- 

Т1ЯМИ. 

Акщонерному капиталу въ наибольшей степени свойственъ 
характеръ капитала между народнаго. Акц1онерами одного и того 
же предпр1ят1я оказываются нередко жители самыхъ различныхъ 
странъ ' земного шара. Очень часто въ одной стран* организуется 
акщонерное общество съ ц^лью эксплоатащи естественныхъ бо- 
гатствъ другой страны: англ1йская компашя строитъ свои заводы 
въ Россш, и т. п. 

г) Биржа. 

Съ возрастан1емъ числа, разм^ронъ и сложности м'Ьновыхъ и 
кредитныхъ операщй, возни каетъ потребность въ центральныхъ 
рыночныхъ учрежден1яхъ, гд* объединялись бы св-Ьд-Ьтя о спрос* 
и предложеши и устанавливались бы общ1я ц^ны на товары и 
бумаги. Такой потребности удовлетворяютъ биржи, существуюпця 
во всЬхъ, бол-Ье крупныхъ торговыхъ центрахъ. Это — организо- 
ванныя по большей части правительствами собран1я крупныхъ ка- 
питалистовъ, гд* совершаются самыя значительныя сделки, гд* 
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концентрируется рыночная жизнь, гд* при помощи усовертаенство- 
ванныхъ способовъ сношешй устанавливается связь съ иногород- 
ними и иностранными рынками, сходятся торговый изв'Ьст1Я изъ 
различныхъ частей капитал истическаго М1ра. 

Объединяя какъ спросъ, такъ и предложение, биржа устраняетъ 
частныя, зависящ1я отъ м'Ьстныхъ, случайныхь обстоятельствъ ко- 
лебашя рыночной конкурренщи и товарныхъ ц'Ьнъ. Но колебанхй 
бол-Ье общаго и широкаго характера она не устраняетъ, а только 
облегчаетъ ихъ распространен1е на всю область капиталистическаго 
обм*на и кредита. 

Благодаря неорганизованному характеру м'Ьновыхъ отношешй, 
постоянно возможны частыя, бол-Ье или мен-Ье крупный разстрой- 
ства въ механизм* обмана, которыя выражаются иногда въ чрез- 
м'Ьрномъ наплыв* какихъ-либо товаровъ въ отдельный области 
товарнаго м1ра, иногда во временномъ недостатк* необходимыхъ 
для даннаго рынка товаровъ. Положимъ, въ Америк* былъ вре- 
менно хорош1й спросъ на шелковыя ткани, и побуждаемые этимъ, 
очень мнопе французсие купцы, ничего не зпая другъ о друг*, 
привозятъ въ Америку массу шелковыхъ тканей; такимъ образомъ, 
рынокъ переполняется, ц*на товара падаетъ до крайности/ купцы 
терпятъ больш1е убытки, — получается ц*лый кризисъ въ данной 
отрасли обм*на; между т*мъ, всего этого не было бы при бол*е 
равном*рномъ распред*леши даннаго товара на мхровомъ рынк*. 
Такого рода потрясешя биржевая организащя въ значительной 
степени предупреждаетъ, прежде всего, т*мъ, что объединяетъ 
св*д*н1я о спрос* и предложен1и, давая капиталистамъ хотя при- 
близительно в*рное представлен1е о состоян1и различныхъ рын- 
ковъ. Кром* того, въ рыночный отношен1я биржа еще въ боль- 
шей степени вноситъ правильность и ц*лесообразность при помощи 
особаго типа сд*локъ — срочныхъ покупокъ. 

Одинъ капиталистъ заключаетъ съ другимъ условхе, по кото- 
рому тотъ, подъ страхомъ неустойки, обязуется доставить для 
перваго къ назначенному сроку въ указанное м*сто изв*стное 
количество своего товара. Подводя биржевые итоги такимъ сроч- 
нымъ сд*лкамъ, каждый капиталистъ получаетъ возможность выяс- 
нить себ*, какъ велико будетъ предложен1е даннаго товара на 
рынк* даннаго района за ближайш1й перходъ времепк. Обычная 
же величина спроса для частнаго рынка выясняется на основан1й 
подсчета предыдущихъ операщй съ этимъ рынкомъ. Такимъ об- 
разомъ, становится возможно съ приблизительной в*рностью судить 
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О томъ, гд* будетъ въ известное время достаточный спросъ на 
товаръ, и гд*, наоборотъ, услов1я для сбыта окажутся неблаго- 
прхятны. Такъ путемъ срочныхъ покупокъ обм4нъ до изв-Ьстной 
степени регулируется, товары распределяются между рынками 
сравнительно равном-Ьрн'Ье, изб-Ьгается случайное переполнен1е од- 
нихъ рынковъ и недостатокъ предложеи1я на другихъ. 

Чтобы не преувеличивать экономическаго значешя биржевой 
организац1и, надо помнить, что ея регулирующее вл1ян1е прости- 
рается только на сферу обмгьпа^ затрогивая лишь косвенно основ- 
ную экономическую область — производство^ да и въ сфер* об- 
мана вл1яше это довт)льно ограничено: биржа не вполн4 объеди- 
няетъ жизнь рынка, очень многое предпринимается капиталистами 
помими биржи; и даже т* св^д-Ьихн о ход* экономическаго про- 
цесса, которыя на нее стекаются, въ большей части являются 
приблизительными, не вполн* точными, отчасти гипотетичными; 
наконецъ^ что еще важнее, взаимный отношети капиталистовъ и 
на бирж* остаются все т* же, что вн* ея — отношешя борьбы, 
конкурренщи. 

д) Спекуляцгя. 

На почв* высоко развитого обм*на и кредита достигаетъ 
громадныхъ разм*ровъ и пр1обр*таетъ большое значеше въ жизни 
общества особый способъ „распред4лешя", называемый спекулящей. 

Основу спекуляц1и составляютъ рыночный колебашя ц.*нъ на 
товары, зависящ1я отъ спроса и предложешя. Если челов*къ по- 
купаетъ товары только зат*мъ, чтобы перепродать, когда ц*на 
повысится, онъ спекулянтъ. Такимъ образомъ, всякая торговля 
можетъ принимать спекулятивный характеръ; и въ истор1и — спе- 
кулящя почти такое же древнее явлеше, какъ сама торговля. 

Такъ какъ изм*нешя ц*нъ происходятъ не всегда согласно 
съ разсчетами спекулянта, то вм*сто прибыли его занят1е прино- 
ситъ нер*дко и убытки; вообще, это своеобразная игра, сопро- 
вождаемая рискомъ подобно всякой другой. 

Въ развитомъ капиталистическомъ обществ* спвкуляц1я вы- 
ступаетъ преимущественно въ форм* такъ называемой „биржевой 
игры"; ея центрами являются биржи; ея главное оруд1е — ц*н- 
ныя бумаги и въ меньшей степени- -вс* друпе товары, 

Кредитъ и акщонерныя предпр1ят1я служатъ источникомъ гро- 
мадной массы обращающихся на рынк* ц*нныхъ бумагъ: векселей, 
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неразменных*^ бумажныхъ денегъ, закладныхъ листовъ, акщй, 
всевозможныхъ процентныхъ бумагь и пр. Одни государственные 
долги порождаютъ ц*нныхъ бумагъ на мнопе милл1арды рублей; 
а общая ценность подобныхъ бумагъ, находящихся въ обращеши, 
должна измеряться десятками милл]ардовъ рублей. Каждая такая 
бумага представляетъ, какъ было выяснено, законное свидетель- 
ство на получение известной доли созданной общественнымъ тру- 
домъ прибавочной стоимости. 

Такъ какъ ценныя бумаги самостоятельной ценности не имеютъ 
(ихъ собственная трудовая стоимость ничтожна), то рыночная цена 
ихъ особенно подвержена колебатямъ въ зависимости отъ спроса 
и предложешя. Именно благодаря этому ценныя бумаги и стано- 
вятся самымъ удобнымъ оруд1емъ спекулящи. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ различный причины вызываютъ 
изменешя въ рыночной цене бумагъ. 

Акщонерное предпр1ят1е работаетъ хорошо и даетъ на каждые 
100 рублей основного капитала 15 рублей дивиденда; а обычный 
для даннаго общества кредитный процентъ на капиталъ соста- 
вляетъ 5^/о въ годъ. Такимъ образомъ, доходъ съ одной сто- 
рублевой акц1и такой же, какъ обыкновенно съ 300 рублей; есте- 
ственно, что и покупать акщю будутъ охотно за сумму около 
300 рублей. Наоборотъ, если съ одной акщей можно разсчиты- 
вать только на 1 рубль доходу въ годъ, то ея рыночная цена — 
около 20 рублей. Такова основан причина колебанШ въ цене 
бумагъ: вероятность получить больше или меньше доходу съ бу- 
маги. Но „вероятность" еще не есть полная достоверность; многое 
можетъ казаться людямъ более или менее вероятнымъ въ зави- 
симости отъ ихъ настроешя, отъ надеждъ или опасешй, внушае- 
мыхъ общймъ ходомъ делъ. Это приводитъ насъ къ другой при- 
чине, порождающей более частыя и нередко очень сильныя коле- 
башя биржевыхъ ценъ — къ „настроенш рынка". 

Всяк1я потрясешя, всякхе, даже мелк1е толчки, которые испы- 
тываетъ общественное хозяйство, немедленно отзываются на цене 
(курсе) бумагъ. 

Когда, въ силу какихъ бы то ни было причинъ, чисто эко- 
номическихъ или политическихъ, теряется или хотя немного осла- 
беваетъ уверенность въ завтрашнемъ дне, рентьеръ начинаетъ 
чувствовать страхъ, какъ бы находящ1яся въ его рукахъ бумаги 
не потеряли часть, а то даже и всю свою магическую способ- 
ность — не убавляясь въ ценности, приносить доходъ. Страхъ 



— 264 — 

этотъ заставляетъ его немедленно предлагать свои ^маги на про- 
дажу желающимъ. Предложенхе ц*нныхъ бумагъ на рынк* быстро 
увеличивается; но спросъ самъ по себ-Ь уменьшается, въ силу 
той же неизв-Ьстности въ завтрашнемъ дн4. Такое несоотв'Ьтств1е 
спроса и предложен1я вызываетъ немедленное паден1е курса бу- 
магъ, падете иногда чрезвычайно сильное и быстрое, сразу разо- 
ряющее многихъ рентьеровъ, которые за безц4нокъ сбываютъ свои 
бумаги. 

Между т4мъ, обстоятельства изменяются, опасен1я оказываются 
неосновательными, бумаги продолжаютъ приносить прибыль и снова 
поднимаются въ ц^н*. Тогда сразу наживаются дельцы, скупивш1е 
ихъ въ моментъ падешя. 

Вываетъ подобнымъ же образомъ м быстрое, непрочное повы- 
шеше ц-Ьны бумагъ подъ вл1яшемъ бол^е или мен*е случайныхъ 
1)бстоятельствъ. Когда, напр., благодаря слухамъ и газетнымъ 
. утвержден1ямъ, является надежда, что известное предпр1ят1е .бу- 
детъ особенно хорошо работать, станетъ особенно прибыльнымъ, 
тогда акщи предпр1ят1я быстро повышаются въ ц^н*, и т"Ь, кто 
продаетъ ихъ въ моментъ повышен1я, обогощаются насчетъ наив- 
ныхъ покупателей. 

Въ этихъ постоянныхъ колебан1яхъ спекулящя находитъ для 
себя самыя благопр1ятныя услов1я. Ц-Ьнныя бумаги — только наи- 
более удобный для спекулящй товаръ. Спекулящи еъ другими 
товарами (преимущественно съ т^ми, которые являются предметомъ 
международной торговли) д-Ьлаются по совершенно тому же типу. 

Спекулятивная игра влечетъ за собой массу различныхъ уло^ 
вокъ, обмановъ, создаетъ особое шулерство, которое очень сильно 
развито въ современномъ биржевомъ м1р'Ь. 

Такъ какъ ц-Ьны изменяются въ зависимости отъ „настроешя 
рынка", то применяются всяк1я законный и незаконный средства, 
чтобы повл1ять въ ту или другую сторону на это настроеше. 
Напр., если хотятъ вызвать понижен1е известныхъ бумагъ, чтобы 
дешево купить ихъ, то начинаютъ распространять, устно и черезъ 
подкупную часть журналистики, неблагопр1ятные слухи относительно 
предпр1ят1я; владельцы бумагъ приходятъ въ безпокойство и де- 
шево ихъ сбываютъ. Где нужно повышен1е, тамъ делается обрат- 
ное — расхваливаютъ, рекламируютъ предпр1ят1я, составляютъ даже 
ложные отчеты о блестящемъ положеши делъ. 

Панамская истор1я съ ея невероятной массой лжи, подлоговъ, 
подкуповъ, воровства, съ ея милл1ардными убытками и разоре- 



— 265 — 

н1емъ тысячъ людей — прекрасный образецъ того духа, который 
спекулящя воспитываетъ въ д4ятеляхъ биржевого м1ра. 

Въ настоящее время биржевый снекулящи играютъ очень 
крупную роль въ составлен1и большихъ богатствъ и разорен1и 
множества капитал истовъ, вообще — въ д'Ьл'Ь концентращи капи- 
таловъ. Значительная, часть современныхъ миллюнеровъ именно 
этимъ способомъ пр1обр*ла свои громадный состоян1я. (Такъ, 
американецъ Гудъ, прославившйся безсовйстпостью своихъ спе- 
кулящй, довелъ ими свое богатство до 550 миллюновъ рублей, 
причемъ его годовой доходъ измерялся 27 миллшнами, суточ- 
ный — 74.000, доходъ въ минуту — 50 рублями. Подобныхъ бир- 
жевыхъ сто-милл10неровъ особенно много въ Америк*; но есть 
они и въ Европ4). 

Вызываемое спекуляц1ей господство обмана весьма дурно отзы- 
вается на дов'Ьр1и и уважен1и различныхъ элементовъ общества 
къ порождающей подобный явлен1я систем* экономическихъ отно- 
шешй. 

Итакъ, общественныя причины спекуляц1и заключаются въ 
неорганизованномъ характер* м4новыхъ отношен1й, благодаря ко- 
торому законъ стоимости проявляется въ жизни рынка лишь сти- 
х1йно въ непрерывномъ ряд* уклонешй отъ нормы; а обществен- 
ные результаты спекулящи сводятся главнымъ образомъ, къ уско- 
ренному развит1ю крупно-капиталистйческихъ отношен1й, но отчасти 
также и къ ихъ дискредитирован1ю, 

4. РаспредЬлен1е общественнаго продукта между различными 
капиталистическими классами. 

а) Прибыль, 

По отношен1ю къ прибыли капиталистовъ перюдъ машинъ 
характеризуется двумя особенностями: во-первыхъ, постепеннымъ 
уменьшешемъ годового процента прибыли на капиталъ, и, во-вто- 
рыхъ, быстрымъ возрастан1емъ ея общей суммы. Разсмотримъ 
основныя причины той и другой особенности. 

Машина ость оруд1е труда, и ея стоимость входитъ въ со- 
ставъ постояннаго капитала. Между т*мъ, машина зам*няетъ 
работника-исполнителя и выт*сняетъ, сл*довательно, часть рабочей 
силы: затраты на покупку рабочей силы уменьшаются, т. е. умень- 
шается перемгьпный капиталъ. • 
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Такимъ образомъ, при введен1и каждой новой машины на 
м-Ьсто некоторой части перем'Ьннаго капитала становитм известное 
количество постояннаго: рядомъ съ возрасташемъ постоя ннаго идетъ 
уменьшен1е перем'Ьннаго. 

Если при введенш машины производство очень быстро расши- 
ряется, то и переменный капиталъ можетъ самъ по себ* не умень- 
шиться, а даже увеличиться: несмотря на машину, работниковъ 
можетъ понадобиться больше прежняго. Но постоянный капиталъ — 
затраты на машины и матер1алы — и въ этомъ случа* возрастаетъ, 
очевидно, гораздо сильнее перем'Ьннаго, и по сравнетю съ по- 
стояннымъ перем-Ьиный все-таки уменьшается, т. е. представляетъ 
меньшую его часть, ч'Ьмъ прежде. Наприм'Ьръ, до введешя машины 
переменный капиталъ былъ 5.000 при 10.000 постояннаго, т. е. ^/2 
постояннаго или ^/з всего капитала; а при новыхъ услов1яхъ 
перем'Ьннаго капитала оказывается 8.000 на 32.000, постояннаго 
т. е. ^/4 постояннаго или ^/ь всего капитала. Другими словами, взятый 
абсолютно, самъ по себ*, въ отд'Ьльности, перем'Ьнный капиталъ 
возросъ, а относительно — взятый по сравнению съ ц-Ьлымъ 
капиталомъ, какъ часть ц'Ьлаго капитала, — онъ уменьшился. 

Въ общемъ, это относится и ко всякому прогрессу техники: 
если въ известномъ производств'Ь повышается производительность 
труда; то на данное количество постояннаго капитала — орудтй и 
матерхаловъ — требуется меньше живого труда, ч'Ьмъ прежде, 
меньше рабочей силы, меньше перем'Ьннаго капиталу. Но именно 
въ машинномъ производств'Ь, гд-Ь повышеше производительности 
труда происходитъ особенно быстро, данное явлен1е выступаетъ 
съ особенной яркостью. 

Въ англ1йскомъ бумаго-прядильномъ производств'Ь въ начал* 
ХУШ в'Ька весь вложенный капиталъ состоялъ на половину изъ 
постояннаго и на половину изъ перем'Ьннаго. Уже въ 60-хъ го- 
дахъ XIX в4ка постоянная часть капитала была '^/з, а перем'Ьн- 
ная только V8, т. е. относительно меньше прежняго въ 4 раза 
(абсолютно же эта восьмая, благодаря росту всего капитала, зна- 
чительно больше прежней половины). 

Въ предыдущемъ было выяснено, что прибавочная стоимость 
создается приложен1емъ рабочей силы, и что поэтому величина 
прибавочной стоимости зависит'ь не отъ величины капитала, а отъ 
величины перем'Ьнной его части, на которую покупается рабочая 
сила. 

Норма прибавочной стоимости показываетъ, сколько процентовъ 
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составляетъ прибавочная стоимость на перем-Ьиный капиталъ; норма 
прибыли показываетъ число процентовъ прибавочной стоимости на 
весь — и постоянный, и перем'Ьнный капиталъ. Поэтому норма при- 
были во столько разъ меньше нормы прибавочной стоимости, во 
сколько разъ переменный капиталъ меньше всего капитала. 

При введен1и машинъ и вообще при развит1и техники про- 
изводства, перем'Ьнный капиталъ относительно уменьшается. Если 
норма прибавочной стоимости не изменяется, то норма прибыли 
должна понизиться. 

Положимъ, норма прибавочной стоимости 10^/о, постоянный 
капиталъ 8.000, перем-Ьинаго 2.000 рублей, т. е. первый со- 
ставляетъ 45, а второй ^1ъ всего капитала. Тогда прибавочная 
стоимость равняется 2.000 рублей, и норма прибыли 20%. 

Прим-Ьнеше новыхъ машинъ доводитъ постоянный капиталъ до 
27.000, перем'Ьнный, положимъ, 3.000, т. е. ^ю и V1о. Тогда 
прибавочная стоимость 3.000, норма прибыли только 10^/о. Хотя 
перем'Ьнный капиталъ и возросъ абсолютно на 1.000, но отно- 
сительно онъ вдвое уменьшился (^/ю вместо ^/б), и норма при- 
были уменьшилась вдвое. 

Для упрощен1я разсчетовъ зд'Ьсь принято, что вся прибавоч- 
ная стоимость превращается въ прибыль капиталиста. Въ дей- 
ствительности это не такъ; но неточность тутъ незначительная и 
сущности д*ла нисколько не изм'Ьняетъ. 

Возвращаемся къ нашему примеру. Если бы предпринимателямъ 
удалось достигнуть того, чтобы норма прибавочной стоимости по- 
высилась вдвое, т. е. до 200%, то норма прибыли оказалась бы 
опять 20^/о, т. е. уменьшешя процента тогда бы не произошло. 
Такимъ образомъ, у предпринимателей есть способъ воспрепят- 
ствовать понижешю процента прибыли, а именно увеличенхе нормы 
прибавочной стоимости. II они пользуются этимъ способомъ (удли- 
неше рабочаго дня, увеличеше интенсивности труда, и т. д.). 

Но применяя эти пр1емы, капиталистъ имеетъ дело не съ мер- 
твой машиной, а съ живымъ существомъ. Машина инертна: въ зави- 
симости отъ воли предпринимателя, она можетъ действовать не- 
прерывно по 24 часа въ сутки и съ такой скоростью, какую только 
допускаетъ ея устройство; при этомъ она износится, станетъ не- 
годной для производства въ 4 раза скорее, чемъ если бы рабо- 
тала 12 часовъ и двигалась вдвое медленнее. Не таковъ орга- 
низмъ человека; и отмеченные пр1емы повышен1я прибыли раньше 
или позже наталкиваются на препятств1е, которое непрерывно возра- 
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стаетъ. Тогда относительное уменьшеше перем^ннаго капитала, вы- 
т-Ьснеше его постояннымъ ведетъ къ понижешю процента прибыли, 
что и наблюдается въ дМствительности. 

Поэтому въ странахъ съ мало развитымъ капитализмомъ про- 
центъ прибыли сравнительно высокъ: въ Росс1и, напр., не редкость 
предпр1ят1я, дающ1я 25% на капиталъ, тогда какъ въ Западной 
Европе 5^/о считаются уже хорошей доходностью. Конечно, тутъ 
дМствуютъ и друг1я причины, но главной и основной остается 
относительное уменьшеше перем*ннаго капитала. 

Понижен1е процента прибыли еще не означаетъ уменьшешя 
абсолютной величины прибыли, ея суммы. Если получать 20% сь 
капитала въ 10.000, то это составитъ доходъ въ 2.000; но всего 
10^/о съ капитала въ 40.000 равняется ц-Ьлымъ 4.000. Вообще, 
прибыль увеличивается, если возрасташе капитала идетъ быстрее, 
ч4мъ понижен1е процента 

Въ эпоху машинъ капиталистическое накоплеше идетъ съ пора- 
жающей скоростью. Значительное накоплен1е было необходимымъ 
услов1емъ машиннаго производства; но само машинное производство, 
въ своемъ необычайно быстромъ развит1и, вызываетъ весьма ускорен- 
ное накоплеше. 

Несмотря на возрастающее потреблен1е непроизводительныхъ 
классовъ, непрерывно увеличивается и та доля прибавочной стои- 
мости, которая обращается въ капиталъ, служащ1й для дальн-Ьй- 
шаго извлечен1я прибавочной стоимости изъ наемнаго труда. На- 
коплен1е происходитъ гораздо быстрее, ч'Ьмъ понижвн1е процента 
прибыли, такъ что величина прибыли не только возрастаетъ, но 
возрастаетъ при томъ быстрее, ч-Ьмъ когда-либо прежде. 

Считаютъ, что въ Гермаши „накопляется" ежегодно около I 
милл1арда рублей, въ Англ]и — около двухъ милл1ардовъ. Въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ накоплен1е шло еще быстрее: въ 1840 году 
все нацюнальное богатство исчислялось тамъ въ 3.700 миллюновъ 
долларовъ, въ 1894 году — около 82 милл1ардовъ (1 долларъ== 
1^8 рубля). 

Въ Англ1и и Ирланци цифра ежегоднаго дохода капиталистовъ 
и землевлад'Ьльцевъ за пер1одъ 1843 — 1883 г. увеличилась бол-Ье 
ч4мъ вдвое — съ 374 до 720 милл. фунтовъ стерлинговъ (1 фунтъ 
стерл. = 9^/8 рубля). Наибольшая доля этого возрастан1я прихо- 
дилась именно на прибыль предпринимателей. 

Эти цифры даютъ некоторое понятхе и о величинй собственно 
прибыли, и о всей той масс* прибавочной стоимости, которая еже- 
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ГОДНО создается въ странахъ машиннаго производства, а также и 
вообще о скорости развит1я общественныхъ производительныхъ силъ. 
Надо, впрочемъ, напомнить, что различ1я въ денежноЁ оц'Ьнк'Ь 
нащональныхъ доходовъ и нащональныхъ богатствъ для различныхъ 
перюдовъ могутъ зависать не отъ одного накопления, но отчасти 
также отъ понижен1я стоимости дёнегъ (всл'Ьдств1е повышен1я про- 
изводительности труда, создающаго денежные товары). Такое пони- 
жен1е стоимости денегъ действительно происходило за посл4дн1й 
перюдъ, но оно такъ мало, что лишь въ слабой степени умень- 
шаетъ значеше ириведенныхъ цифръ. Кром* того, это значеше 
еще н-Ьсколько ослабляется для цифръ нац1ональнаго богатства воз- 
растан1емъ ценности того фиктивнаго капитала, который предста- 
вляетъ изъ себя право частной собственности на землю (ц-Ьна 
земли повышается благодаря повышен1Ю ренты). 

6) Рента, 

Какъ было выяснено, та доля прибавочной стоимости, кото- 
рую беретъ землевлад^нхе и которая называется земельной рентой, 
им^еть стремлен1е непрерывно возрастать съ развит1емъ промыш- 
ленной 'жизни. Обусловливается это т^мъ, что промышленное раз- 
вит1е общества, увеличивая спросъ на землю для всякаго рода 
предпр1ят1й, увеличиваетъ т^мъ самымъ монопольную силу эемле- 
влад^льческаго класса, его власть надъ остальнымъ обществомъ, 
и позволяетъ этому классу присваивать все бол^е значительную 
часть производимой прибавочной стоимости. 

Такимъ образомъ, какъ бы ни быстро происходило возрастан1е 
прибыли капиталистовъ, рента возрастала еще быстрее. Однако, 
не-безъ борьбы промышленно-торговля буржуазхя подчинялась та- 
кому положешю вещей. Она всЬми силами противодействовала воз- 
растан1ю ренты за землю, понижающему прибыль. 

Борьба ренты и прибыли велась въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ воюду, гд* встречались лицомъ къ лицу интересы земле- 
владельца и капиталиста. Ея простейшая форма — борьба капита- 
листическаго фермера съ лэндлордомъ за арендную плату. Здесь 
все, чего фермеръ можетъ достигнуть, это сохранен1е за собой 
обь?чной предпринимательской прибыли; но даже это не всегда ему 
удается: благодаря тому, что изъ земли трудно безъ убытковъ 
бынуть вложенный въ нее капиталъ въ виде строен1й, улучшешй 
почвы и т. под., фермеръ иногда оказывается вынужденъ мириться 
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съ такимъ повышеюемъ арендной платы, которое ниже обычной 
нормы ур-Ьзываотъ его прибыль. 

Когда возрастан1е земледельческой ренты доводитъ хлебный 
ц^ны въ стран* до чрезмерной высоты, повышая т*мъ самымъ 
ц-Ьну рабочей .силы и еще бол-Ье понижая, прибыль, тогда для про- 
мышленно-торговаго капитала становится выгоднымъ и ц^лесообраз- 
нымъ бороться съ рентой путемъ ввоза хл^ба изъ другихъ странъ: 
въ низко развитыхъ землед'Ьльческихъ странахъ, гд4 рента еще 
не успела достигнуть большой высоты, гд* производство хл-Ьба 
обходится дешево благодаря дешевизн* рабочихъ рукъ, ц^ны на 
хл-Ьбъ сравнительно низки, и ввозъ этого дешеваго хл-Ьба въ раз- 
витыя страны съ высокой рентой сильно ур-Ьзываетъ ренту. 

Противъ такого пр1ема борьбы землевладАльчесшй классъ пу- 
скаетъ въ ходъ свою политическую силу, свое вл1яше на госу- 
дарство: добивается высокихъ пошлинъ на привозимые землед^ль- 
ческ1е продукты, иногда — прямого запрещешя ихъ ввоза. Такъ, 
въ Англш весьма долго держались „хлебные законы", допускавш1е 
ввозъ хл4ба лишь въ т*хъ случаяхъ, югда ц4на хл^ба на вну- 
треннемъ рынк* достигала изв-Ьстной, весьма высокой нормы. Про- 
тивъ политической силы буржуаз1я могла пустить въ ходъ только 
подобную же силу; на этой почв* разгоралась борьба капитала и 
землевлад'Ьн1я, какъ ц'Ьлыхъ бол-Ье или мен-Ье сплоченныхъ обще- 
ственныхъ классовъ. Англ1йская буржуаз1я победила въ этой борьб* 
и въ 1844 году добилась свободнаго ввоза хл^ба. Въ результатЬ 
земледельческая рента была остановлена въ своемъ возрастан1и, 
даже на время довольно сильно понизилась. 

Этимъ не ограничился победоносный капиталъ въ своемъ торже- 
ств*: онъ колонизовалъ обширныя, въ высшей степени плодородныя, 
черноземный равнины Сев. и Южн. Америки, Австрал1и, Южной 
Африки, связалъ ихъ съ европейскими рынками посредствомъ 
усовершенствованныхъ путей сообщешя и организовалъ эксплоатащю 
ихъ плодород1я при помощи весьма совершенныхъ техническихъ 
•пр1емовъ, причемъ важную роль сыграла земледельческая машина. 
Высокая производительность земледельческаго труда въ этихъ стра- 
нахъ привела къ наводнен1ю м1рового рынка дешевымъ хлебомъ. 
Это было страшнымъ уцаромъ для земледел1я старыхъ капитали- 
стическихъ странъ; и такъ какъ прибыль, по закону стремлен1я 
къ равной годовой норме, резко измениться не могла, то ударъ 
всего тяжелее отозвался на ренте этихъ странъ: ея возрасташе 
было такъ сильно замедлено, что далеко не могло идти наравне 
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съ возрастан1емъ прибыли. По Джиффену, цифра землед'Ьльческой 
ренты въ Англ1и даже несколько понизилась съ 1843 года по 
1893 (съ 42.127.000 ф. стерл. до 41.682.000 ф. стерл.). 

Но если европбйск1е землевладельцы испытали понижеше ренты, 
то новые землевладельцы черноземныхъ странъ стали за то полу- 
чать громадную ренту, и суть д-Ьла не изменилась: общая сумма 
земледельческой ренты продолжала сильно возрастать. Пони- 
жен1е ренты было одной изъ главныхъ причинъ той громадной 
задолженности европейскаго землевладения, которая развилась за 
последше десятки летъ. Другой важной причиной была потребность 
въ улучшен1и земледельческой техники, возникавшая изъ тяжелой 
конкурренши; на улучшен1е земли и способовъ производства тре- 
бовались капиталы, и ихъ землевладельцы должны были занимать. 
Задолженность эта привела къ тому, что значительная часть ренты 
уплачивается въ виде процента за долгъ кредитнымъ учрежде- 
н1ямъ, который, такимъ образомъ, понемногу заменяютъ прежнихъ 
получателей ренты. 

Что касается до репты не-земледельческой — съ земли подъ 
строешями и т. п., то она и въ Европе не испытала остановки 
въ своемъ возрасташи. Въ Англ1И, напр., за 50 летъ — съ 1843 
по 1893 г. — она возрасла по меньшей мере раза въ 3. Осо- 
бенно быстро увеличивается она въ большихъ промышленно-торго- 
выхъ городахъ; по мере расширен1я города, плата за наемъ 
здан1Й въ центральныхъ его частяхъ доходитъ до громадныхъ 
размеровъ, и ея возрастан1е приходится именно на ренту, потому 
что прибыль на капиталъ, вложенный въ постройку здан1й, остается 
прежней. Въ отдельныхъ случаяхъ размеры подобной ренты ста- 
новятся почти невероятны: въ центральныхъ частяхъ самыхъ боль- 
шихъ капиталистическихъ городовъ въ роде Лондона, Чикаго, цена 
квадратной сажени земли измеряется десятками тысячъ рублей. 

в) Заработная плата. 

Мануфактурное разделеше труда порождало раздроблен1е рабо- 
чаго класса на группы съ различной высотою заработной платы 
соответственно различной сложности исполняемаго труда, различному 
обучеюю и искусству работниковъ. Одного рабочаго класса,- благо- 
даря этому, не было, а существовало множество классовъ рабо- 
чихъ, находившихся въ довольно несходныхъ матер1альныхъ усло- 
в1яхъ жизни. 
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Устраняя мануфактурное разложенхе труда, заменяя его спе- 
щалйзащей машинъ, машинное производство стремится устранить 
и прежшя различ1я въ заработной плат*, стремится уравнять ее 
для всЬхъ работниковъ. Если, благодаря машин*, все бол'Ье сход- 
ною становится производственная роль различныхъ работниковъ, 
то необходимо должно становиться сходнымъ и ихъ матер1альное 
положен1е. 

Для работы при машин* требуется такъ мало обучешя, что 
ВСЯК1Й можетъ пройти ого въ сравнительно короткое время. Вс* 
прежше разряды рабочихъ постепенно сводятся къ одному, кото- 
рый во многомъ подходитъ къ чернорабочимъ. Главная разница 
та, что работникъ при машин* долженъ непрем*нно обладать н*- 
которымъ общимъ развийемъ, н*которой интеллигентностью: — иначе 
рискованно и невыгодно было бы поручать ему машину, сложный 
механизмъ, который надо хоть сколько-нибудь понимать, чтобы 
всегда ц*лесообразно управлять имъ. И ч*мъ машина автоматич- 
н*е, ч*мъ мен*е она требуетъ отъ работника прямого физиче- 
скаго вм*шательства въ ея работу, т*мъ больше она требуетъ 
отъ него чисто психической работы — напряженнаго внимашя, со- 
единеннаго съ сознательнымъ отношешемъ къ д*лу, съ понима- 
Н1емъ смысла и назначен1я различныхъ частей механизма, ихъ 
взаимной связи въ работ*. 

Такимъ образомъ, подобно ручному труду чернорабочихъ, 
трудъ работниковъ при машин* превращается въ простой трудъ, 
т. е. требующш наименьшей суммы обучешя и развит1я, при какой 
возможно участ1е въ общественномъ производств*. Но въ эту наи- 
меньшую сумму входитъ н*которая общая интеллигентность работ- 
ника, и ч*мъ дальше, т*мъ бол*е значительная. 

Оъ большей интеллигентностью необходимо связанъ 6ол*в 
высок1й уровень потребностей, а сл*довательно — и бол*е высокая 
заработная плата. Такимъ образомъ, хотя каждый капиталистъ 
стремится возможно больше понижать заработную плату, но по- 
требности производства заставляютъ его мириться съ факти- 
ческимъ ея повышен1емъ: если бы даже ему и удавалось временно 
преодол*вать стремлен1е рабочихъ къ такому повышешю, то ихъ 
неприспособленность къ работ* съ машиной при недостаточномъ 
удовлетворенш потребностей оказалась бы весьма невыгодной и для 
него самого. 

Ером* представителей „простого" машиннаго труда, въ про- 
изводств*, какъ было указано, продолжаетъ принимать учасйе 
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также особая группа представителей сложнаго труда — интеллигентно- 
техничесий персоналъ: ученые механики, технологи, химики, спе- 
щалисты по общей организац1и предпрхятш — директора, бухгал- 
теры и т. д. Этотъ сравнительно немногочисленный классъ по своей 
заработной плат* значительно отличается отъ простыхъ рабочи^ъ, 
Какъ средняя группа между предпринимателями и рабочимд, онъ 
въ настоящее время не можетъ, вообще, причисляться къ рабо- 
чему классу. 

Т:Ьмъ не менЬе, какъ было указано, машинному капитализму 
свойственна тенденщя сблизить эту группу по производственной 
роли, общественному положен1ю и психолопи съ группами мен-Ье 
сложнаго труда. Тенденщя эта съ наибольшей силой д-Ёйствуетъ 
на низшую, бол'Ье многочисленную часть интеллигентно-техниче- 
скаго персонала, которая и теряетъ мало-по-малу свою нижнюю 
границу, сливаясь съ непривилегированной частью продавцовъ 
рабочей силы. Не такова тенденц1я развитхя другой части техни- 
ческаго персонала, занимающей болЪе высокое положен1е наслужб'Ь 
у капиталистовъ, бол'Ье близкой къ нимъ и по происхожден1ю, 
и по привычкамъ: по м^р-Ь прогресса экономическихъ отношен1й, 
по м'Ьр'Ё возрастан1я ихъ опред'Ьленности, эта высшая часть интел- 
лигентнаго персонала р-Ьшительно примыкаетъ къ предпринима- 
тельскому классу. 

Уже въ мануфактурный пер10дъ капитализма женск1й и д'Ьтск1й 
трудъ применялся въ производств*, но только въ весьма ничтож- 
ныхъ разм-Ьрахъ. Для ручного труда мануфактуры нужна въ боль- 
шинстве случаевъ такая физическая сила, какой не обладаютъ 
женщины и д^ти, — сила взрослыхъ мужчинъ. Поэтому въ эпоху 
мануфактуръ женщины и д^ти р^дко оказывали конкурренщю муж- 
чинамъ продажею своей рабочей силы. 

Сравнительно больше прим'Ьняется женск1й и дЪтскШ трудъ 
въ домашне-капигалистическомъ производств-Ь; это зависитъ отъ 
того, что особенно жесток1й характеръ эксплоатацш мелкаго про- 
изводителя торговымъ капиталомъ принуждаетъ хозяинд мелкаго 
предпр1ят1я, въ свою очередь, безпощадно эксплоатировать силы 
своей семьи, не обращая вниман1я на несоотв'Ьтствш работы съ 
силами трудящихся. Капиталисту мануфактуры выгоднгъе вести д-Ёло 
при помощи физически сильныхъ взрослыхъ рабочихъ: хотя имъ 
платить приходится больше, но при ручномъ труд'Ё ихъ рабочая 
сила настолько превосходитъ рабочую силу женщинъ и д1>тей, 
что прибавочной стоимости отъ первыхъ можно получить все-таки 
сравнительно больше. 

При машинномъ производств* ручного труда мало, большая 
часть работъ не требуетъ физической силы взрослаго челов-Ька. 
Поэтому работа женщинъ и подростковъ начинаетъ находить все 
больше прим'Ьнетя; а тамъ, гд* не требуется не только физиче- 
ской, но и психической силы взрослаго человека, тамъ высту- 
паетъ на сцену трудъ д'Ьтей. Въ масс* случаевъ для капиталиста 
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является уже выгоднымъ заменять взрослыхъ мужчинъ бол^е де- 
шевыми, хотя и бол4е слабыми работниками. 

Въ результат* — конкурренщя между рабочими усиливается 
благодаря появлешю на рынк* массы новыхъ рабочихъ силъ. За- 
работная плата падаетъ т4мъ сильнее, ч*мъ бол4е возрастаетъ 
прим*нен1е женскаго и д'Ьтскаго труда. Не трудно выяснить, гд* 
лежитъ та норма, къ которой стремится плата въ своемъ пони- 
жен1и. По закону стоимости, заработная плата должна соответ- 
ствовать ц4н4 обычныхъ средствъ потреблен1я рабочей семьи; 
только теперь это заработная плата не одного мужчины, какъ было 
раньше, а вм'Ьст'Ь всЬхъ продающихъ свою рабочую силу чле- 
новъ семьи. Какъ прежде, такъ и теперь семья получаетъ, въ 
среднемъ, необходимыя средства существовашя; разница лишь та, 
что въ капиталистическомъ производств* принимаетъ участ1е уже 
не одинъ глава семьи. 

Размеры прим'Ьнен1я женскаго и д'Ьтскаго труда возрастаютъ 
съ развит1емъ капитала. Въ Росс1и, стран* только съ недавнихъ 
поръ капиталистической, женщины на фабрикахъ составляютъ около 
V4, д*ти около ^/40 вс*хъ работающихъ. Въ старой капитали- 
стической стран* Англ1и отношенье уже иное; такъ, въ прядильно- 
ткацкой промышленности мужчины тамъ составляютъ немного бол*е 
четверти (298.000 челов*къ), женщины — больше половины 
(610.000), подростки около ^/12 (89.000) и почти столько же 
д*ти до 13 л*тъ (86.500). 

Разница въ заработной плат* мужчинъ, женщинъ и д*тей до- 
вольно значительна. Такъ, на фабрикахъ и заводахъ московскаго 
района средняя плата мужчины — 19 рублей въ м*сяцъ, жен- 
щины — ^ около 9 рублей, ребенка — около 6 руб. Различгя эти 
только отчасти зависятъ отъ меньшей способности женщинъ и д*- 
тей къ работ*. Если сравнить плату за совершенно одинаковое 
количество работы, то оказывается, что мужчина все-таки полу- 
читъ больше, женщина меньше, ребенокъ еще меньше. Причина 
заключается въ томъ, что на рабочемъ рынк* женщины и д*ти 
въ меньшей степени способны отстаивать свою плату. 

Сощальные результаты женскаго и д*тскаго труда весьма 
сложны и им*ютъ частью отрицательный, частью положительный 
характеръ. 

Усилившаяся конкурренщя между рабочими ставитъ каждаго 
изъ нихъ въ большую, ч*мъ прежде, зависимость отъ предприни- 
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мателя; рабочаго становится легче заменить, въ немъ меньше ну- 
ждаются, ч^мъ прежде. Число безработныхъ увеличивается. 

Для женщинъ и особенно для д*тей фабричная работа озна- 
чаетъ, въ большинств* случаевъ, преждевременное истощен1е ор- 
ганизма; это истощен1е нередко доходить до такой степени, что 
влечетъ за собою настоящее вырожден1е рабочихъ. 

Работа беременныхъ женщинъ дурно отзывается на здоровье 
ихъ будущихъ д'Ьтей: д4ти рождаются слабыми, им-Ьготъ видъ не- 
доношенныхъ и подвержены усиленной смертности. Къ тому же, 
у работницы-матери слишкомъ мало времени для ухода за ре- 
бенкомъ. 

Шсколько подросши — иногда уже съ 6 — 8 л'Ьтъ, если этому 
не препятствуютъ законы — ребенокъ самъ нанимается на фабрику. 
О физической слабости такихъ д^тсй свид'Ьтельствуютъ не. только 
фабричные инспектора, но и сами предприниматели. (Въ Англ1и 
до издан1я фабричныхъ законовъ восьмил'Ьтн1я д'Ьти работали на 
фабрикахъ часовъ по 14 въ сутки). 

Продолжительный фабричный трудъ не только изнуряетъ т'Ьло 
д*тей, онъ еще убиваетъ въ корн* ихъ умственкыя силы, д'Ьлаетъ 
Д'Ьтей тупыми, одичалыми, неспособными къ развйТ1Ю, иногда до- 
водить прямо до ид]отизма. Изъ такихъ д-Ктей вырастаютъ люди, 
лишенные всякой самостоятельности, всякой нравственной энерпи, 
существа безотв'Ьтныя и безпомощныя, не пригодный ни на что, 
кром* роли пассивнаго оруд1я въ чужихъ рукахъ. 

Совместная ночная работа мужчинъ, женщинъ и д'Ьтей является 
для рабочаго класса опаснымъ источникомъ половой развращенности. 

Фабричный трудъ женщинъ и Д'Ьтей разрушаетъ рабочую 
семью, отчуждая жену отъ мужа, мать отъ д'Ьтей. Съ этимъ 
связана масса такихъ страдан1й, какихъ не знали предыдущ1я 
эпохи жизни челов'Ьчества. 

Но въ то же время женщина выходить изъ прежпяго раб- 
скаго положен1я въ семь*. Становясь самостоятельной работницей, 
пр1обр'Ьтая, такимъ образомь, экономическую независимость, она 
постепенно достигаеть фактической равноправности съ мужемъ. 
Положен1е дЬтей въ семь'Ь также становится мен*е безправнымъ. 

Основное же значеше женскаго и д'Ьтскаго труда заключается 
въ томь возрастали производительныхъ силъ общества, которое 
достигается бол'Ье полнымъ участ1емъ женщинъ и дЬтей въ общей 
систем'Ь сотрудничества. Изъ этого вытекаютъ отм'Ьченныс поло- 
жительные результаты примЬненхя женскаго и д'Ьтскаго труда; 
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результаты же отрицательные вытекаютъ только изъ современной 
капиталистической формы этого прим-Ьнешн', и не являются необ- 
ходимыми при всякихъ общественныхъ услов1яхъ (напр., чрезвы- 
чайно ослабляются соответственно направленнымъ фабричнымъ за- 
конодательствомъ). 

Во всякомъ случа*, женски и д'Ьтск1й трудъ еще далеко не 
главная причина, вызывающая увеличеше числа безработныхъ. 
Бол-Ье существенная причина — то быстрое повышеше производи- 
тельности труда, которое достигается при помощи машинъ и д*- 
лаетъ мцогихъ рабочихъ лишними для капиталистическаго произ- 
водства, устраняетъ ихъ отъ производственной деятельности. 
Этимъ путемъ создается такая масса безработныхъ, какой не 
могло быть въ преды дущ1е пер! оды общественнаго развит1я. 

Въ общей систем* капиталистическихъ отношешй и эта часть 
рабочаго класса не лишена производственнаго значен1я. Она слу- 
ЖР1ТЪ резервомъ для потребности производства въ рабочей силе. 
Когда благопр1ятныя услов1я рынка побуждаютъ предпринимателей 
расширить производство, тогда эта резервная арм1я промышлен- 
ности является къ ихъ услугамъ, такъ что въ рабочей сил* не- 
достатка не оказывается. 

Расширяясь, производство привлекаетъ н-Ькоторую часть ре- 
зерва, и онъ временно уменьшается. Но развит1е техники иди 
сужен1е рынка снова д4лаетъ излишнею въ производств* неко- 
торую часть прежде занятыхъ рабочихъ. (Особенно сильно дМ- 
ствуютъ въ этомъ направлен1и кризисы производства, о которыхъ 
придется говорить въ посл'Ьдующемъ). Появлеше новыхъ машинъ, 
вызывая быстрое увеличеше резерва, обусловливаетъ зат^мъ его 
постепенное уменьшен1е. Машина понижаетъ ц*ну товаровъ, такъ 
что они становятся доступными для бол*е широкаго круга поку- 
пателей; расширен1е спроса позволяетъ расширить производство; 
соответственно этому, вытесненный машиной рабоч1я руки вновь 
находятъ место въ производстве. Однако, резервная арм1я далеко 
не всегда возвращается полностью къ своимъ занят1ямъ: нередко 
уменьшеше числа занятыхъ рабочихъ оказывается не временнымъ, 
а постояннымъ. Такъ, напр., въ Англ1и за перюдъ 1830 — 45 года, 
несмотря на расширен1е хлопчато-бумажнаго производства на 142^/о, 
число занятыхъ въ немъ рабочихъ уменьшилось на 4^/о. 

Въ общемъ, съ прогрессомъ машиннаго производства резервъ 
возрастаетъ. Своей конкурренщей съ занятыми рабочими онъ не- 
благопр1ятно влгяетъ на высоту заработной платы. Развитхе путей 
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сооб1цен1я стремится п[\:доставить резервную арм1ю каждой от- 
дельной страны, дажэ всЬхъ странъ вм4сгЬ, къ услугамъ каждаго 
отд^льнаго предпринимателя, такъ что безработица въ одн^хъ 
м-бстностяхъ вл1яетъ на рабоч1й рынокъ другихъ. 

Кром* собственно рабочихъ, быстрый прогрессъ техники вы- 
т-Ьсняеть изъ производства также самостоятельныхъ мелкихъ про- 
изводителей, которые жили ручнымъ трудомъ и не могутъ кон- 
куррировать съ машинами. Въ странахъ технически отсталыхъ, 
быстро, а не постепенно вводящихъ машины или сразу становя- 
щихся рынками для машиннаго производства бол^е развитыхъ 
странъ, этимъ путемъ создается въ короткое время громадный 
резервъ для крупной промышленности, изъ котораго большая часть 
вымираетъ раньше, ч4мъ дМствительно понадобится капиталу. 
Такое вл1ян1е им^ли, напр., въ Остъ-Инд1й въ 30-хъ годахъ 
англ1йск1я хлопчатобумажный машины. Если же есть возможность, 
вновь созданная безработная арм1я отправляется искать работы въ 
бол^е развитыя капиталистичеек1я страны. Такъ, разоренные силою 
европейскаго и нарождающагося китайскаго капитала мелие ки- 
тайск1е производители массами появляются на западномъ берегу 
Америки. Ихъ конкурренщя оказываетъ угнетающее дМств1е на 
м'Ьстный рабоч1й рынокъ, т^Ьмъ болйе, что при крайне низкомъ 
уровн* потребностей, они за невероятно дешевую ц^ну продаютъ 
свою рабочую силу. Все это относится не только къ ц-Ьлымъ эко- 
номически отсталымъ странамъ, какъ Китай, попадающимъ въ 
сферу действхя европейскаго капитала; это относится также къ 
экономически отсталымъ частямъ отд'Ьльныхъ капиталистическихъ 
обществъ. По м^р* того, какъ промышленное развит1е захваты- 
ваетъ так1я отсталый области — обезземеливаетъ крестьянъ, разо- 
ряетъ кустарей и ремесленниковъ — оттуда возникаетъ наплывъ 
рабочей силы въ промышленные центры, на рабоч1й рынокъ круп- 
наго производства. 

некоторое понят1е о современныхъ разм^рахъ промышленнаго 
резерва и о его колебан1яхъ могутъ дать следу ющ1я цифры. Въ 
1856 году въ Англш, по оффищальнымъ спискамъ, насчитыва- 
лось 880.000 лицъ, пользующихся общественной милостыней изъ 
налога для бедныхъ. Въ 1863 — 64 году вследств1е кризиса въ 
хлопчато-бумажной промышленности число это дошло до 1.080.000. 
(Это еще не полныя цифры безработицы: далеко не всямй нуждаю- 
Щ1ЙСЯ решается прибегнуть къ общественной благотворительности; 
многихъ удерживаетъ чувство собственнаго достоинства; особенно, 
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когда челов'Ькъ принадлежитъ къ резерву лишь на половину, т. е. 
не совсЬмъ лишился работы, а только им-Ьотъ ея недостаточно). 
Для настоящаго времени цифра безработнаго населен1я Англ1и 
определяется различными изсл^^дователями отъ 1.370.000 до 

3 МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Въ странахъ отсталыхъ, быстро вводящихъ крупное капита- 
листическое производство, цифры резерва должны быть относи- 
тельно' не меньше, если не больше, ч*мъ въ странахъ развитыхъ. 
Но для первыхъ гораздо трудн-Ье сделать подсчетъ, потому что 
преобладаетъ скрытая форма безработицы. Крестьянинъ, прину- 
жденный оставить подсобные промыслы и потому им^ющ!!* произ- 
водительную работу только во время землед^льческаго сезона, — 
кустарь, сокращающхй производство всл'Ьдств1е уменьшен1я спроса 
со стороны торговаго капитала, — принадлежатъ въ известной м^рЪ 
къ производственно-излишнему при данныхъ услов1яхъ населен1Ю, 
хотя, по внешности, остаются самостоятельными мелкими произ- 
водителями. 

Производственно-излишн1е элементы рабочаго класса предста- 
вляютъ изъ себя наиболее чистую форму относишельнаго пе- 
ренасе.генгя. 

Средства существован1я капиталистическаго резерва разно- 
образны и неустойчивы: прежн1я трудовыя сбережен1я, обществен- 
ная благотворительность, воровство, проституцхя и т. д. При этомъ 
вообще и р-Ьчи не можетъ быть о полномъ удовлетворен1и потреб- 
ностей. 

При существован1и промышленнаго резерва услов1я рыночной 
конкурренщи становятся въ особенно сильной степени неравными 
для покупателя и продавца рабочей силы. Среди продавцовъ ра- 
бочей силы, естественно, возникаетъ стремлен1е хоть сколько-ни- 
будь ослабить результаты этого неравенства услов1й. 

Единственный способъ уменьшить невзгоды, возникающ1я изъ 
чрезмерной конкурренщи, это уменьшить самую конкурренщю. На 
такой путь и вступили продавцы рабочей силы. Стали возникать 
н развиваться различныхъ типовъ промышленныя организащи ра- 
бочихъ. 

Явлен1я этого не знала мануфактурная эпоха капитализма съ 
ея крайнимъ разъединен1емъ рабочаго класса, возникающимъ изъ 
мануфактурнаго разд'Ьлен1я труда. Устраняя это разд'Ьлен1е, д-Ьлая 
все болЪе сходною производственную роль различныхъ работни- 
ковъ, уравнивая заработную плату, машинное производство создаетъ 
почву для ассощащй. Объединяя массы людей въ одной мастер- 
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ской, за однимъ д^лохмъ, которое ведется по строго опред^лен- 
нымъ правиламъ, промышленный капитализмъ пр1учаетъ работни- 
ковъ къ единешю, воспитываетъ вь нихъ духъ дисциплины — 
необходимая предпосылка для прочности и практическаго успеха 
какихъ бы то ни было организащй. 

Таковы основныя экономическ1я услов1я, благодаря которымъ 
стало возможнымъ возникновен1е и развит1е современныхъ западно- 
европейскихъ рабочихъ организац1й различнаго типа (професс1ональ- 
ные союзы или 1гайе-ишоп'ы, производительный, потребительный 
товарищества и проч.). 

Раньше всего професс10нальные союзы стали складываться въ 
Англ1и — стран*, въ которой раньше всего выступило на сцену 
машинное производство. По Брентано, первый 1га(1е-ш11о11 совре- 
меняаго типа явился въ 1794 году, следовательно, именно въ 
эпоху великаго техническаго переворота, перехода отъ мануфактуры 
къ машин*. Въ прочихъ странахъ распространен1е союзовъ про- 
исходило вообще по м^р* распространетя промышленнаго капи- 
тализма. Всюду развит1е ихъ шло съ возрастающей скоростью. 

Изс-тЬдуя вопросъ о формахъ и быстрогЬ развит1я подобныхъ 
организашй, приходится, конечно, принимать во внпманхе не только 
основныя экономическ1я отношен1я — производственный отношен1я 
работниковъ и ихъ участ1е въ распред'Ь:;ен1и, но также и усло- 
в1я «производнаго характера: состояше народнаго образован1я, 
формы законодательства и вообще юридическую обстановку жизни 
союзовъ, и т. д. Насколько важно въ этомъ смысл-Ь состоя н1е на- 
роднаго образован1я (услов1е, реально неотд'Ёлимое отъ общаго раз- 
вит1я пронзводительныхъ силъ), можно судить по тому факту, 
что наибол1>е образованный изъ государствъ западнаго м1ра— Со- 
единенные Штаты, Англ1я, Гермяп1я— отличаются и наибольшимъ 
количествомъ рабочихъ ассощащй. О значеши юридическихъ усло- 
В1Й (опред1зЛяемыхъ взаимиымъ соотпошен]'емъ экопомическихъ 
группъ) даетъ иЪкоторос понят1е сл^Ьдующ!?! цримЬръ. Въ 1868 г. 
французское законодательство допустило рабоч10 союзы, по уста- 
новило для нихъ извЪстпыя огра11ичеп1я: черезъ 16 л1>тъ. въ 1884 
году, во Франц1и насчитывалось 283 союза. Закоиъ 1874 года 
отм-Ьнилъ посл'Ьдн1я ограпнчен1я— и за 7 лЪтъ, къ 1891 году, число 
организащй увеличилось почти вчетверо — до 1127. 

Первичная, наибол'Ье простая, наимен'Ье устойчивая н, въ то 
же время, наимен'Ье совершенная форма рабочей организащй есть 
коалищя — случайное, временное объединеше рабочихъ на почв* 
какой-нибудь частной практической ц'Ьли, выражающееся обыкно- 
венно въ совм'Ьстномъ прекращен1и работы. Непосредственное зна- 
чен1е подобныхъ объединешй заключается въ томъ, что при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ они могутъ вести къ частичнымъ улучшен1ямъ 
въ матер1альномъ положен1и рабочихъ. Кром* того, нередко коа- 
лищи служили толчкомъ къ создашю бол'бе опредЪленныхъ и бол'Ье 
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прочныхъ организащй, каковы, напр., 4га(1е-и111011'ы (профессюналь- 
ные союзы). 

Професс10нальные союзы представляютъ наибол-Ье распростра- 
ненную форму рабочихъ организащй. Они складываются въ суще- 
ственныхъ чертахъ по одному и тому же типу и пресл'Ьдуютъ 
приблизительно сходный Ц'Ьли. Типъ этотъ — бол'Ье или мен'Ье центра- 
листическое объединеше, построенное на выборномъ начал*, ц'Ьли — 
повышен1е матер1альнаго уровня жизни посредствомъ взаимопомощи 
въ случаяхъ болезни, несчаст1й и пр., ведете переговоровъ съ 
предпринимателями относительно заработной платы, въ случаяхъ 
крайности — устройство коалищй, и т. д.; нередко также повыше- 
ше умственнаго и нравственнаго уровня посредствомъ библ1отекъ, 
товарищескаго суда, и т. под. 

Професс10нальные союзы вначал* объединяютъ чаще всего рабо- 
чихъ одного предпр1ят1я, дал-Ье — одного рода предпр1ят1й, дал'Ье — 
н-Ьсколькихъ близкихъ между собою отраслей производства; при 
этомъ они ограничиваются пределами одного города, одной области, 
одного государства. Но въ отд'Ьльныхъ, пока еще исключительныхъ 
случаяхъ, они заходятъ и дальше всЬхъ указанныхъ рамокъ — 
становятся международными или въ одной стран* сливаются въ 
обширный федеращи рабочихъ союзовъ весьма различныхъ отра- 
слей промышленности. 

Професс1ональные союзы въ наибольшей м-Ьр* способны ослаблять 
конкурренщю между продавцами рабочей силы. Отсюда — констати- 
руемая статистикой связь между развит1емъ союзовъ и высотой 
платы: страны съ значительнымъ распространен1емъ професс10наль- 
ныхъ союзовъ, именно Америка, гд* въ 1га(1е-итоп'ахъ состоитъ 
треть всЬхъ рабочихъ, и Англ1я, гд* къ нимъ принадлежитъ че- 
тверть рабочихъ, отличаются бол4е высокой платой; плата рабочихъ, 
принадлежащихъ къ союзамъ, выше, ч'Ьмъ не принадлежащихъ. 
Въ Англ1и, по цифрамъ Джиффена, съ 1843 года по 1883 норма 
прибавочной стоимости понизилась въ 1^/2 раза: именно, въ 1843 
году доходъ ремесленниковъ и рабочихъ составлялъ 171 миллюнъ, 
прочихъ классовъ 342 милл. фунт, стерл., норма прибавочной 
стоимости около 200^/о; въ 1883 году соотв-Ьтствующхя ци- 
фры — 550 милл. и 720 милл., — норма прибавочной стоимости 
около 130%. 

Существенно изменить услов1я жизни рабочихъ подобный ас- 
сощащи не могутъ, по крайней м-Ьр* до т*хъ поръ, пока охваты- 
ваютъ не наибольшую часть рабочаго класса. Рабоч1е, стоящ1е вн* 
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профешональныхъ союзовъ, оказываютъ сильную конкурренщю чле- 
намъ союаовъ. При томъ, т* улучшен1я въ услов1яхъ труда, которыя 
достигаются деятельностью 1га(1е - ипюп'овъ, не могутъ считаться 
прочными: при изменяющихся услов1яхъ рабочаго рынка нередко 
происходятъ изм*нен1я этихъ услов1й въ обратную сторону. 

Отсюда возникло новое течен1е среди рабочихъ ассошащй За- 
пада, течете, стремящееся улучшать услов1я жизни рабочихъ пу- 
темъ вл1ян1я на законодательство. Действительно, только законо- 
дательный ограничен1я рабочаго дня, закономъ установленный 
вознагражден1я за цесчаст1я отъ машинъ, закономъ предписанное 
страховаше на случай болезни и проч1я при посредстве государ- 
ственной власти проводимый въ жизнь улучшешя являются проч- 
ными прюбретен1ями для всехъ рабочихъ целой страны. Надо 
отметить, что такое течен1е наиболее /Сильно выступаетъ пока не 
въ техъ странахъ, которыя всехъ дальше ушли въ развит1И про- 
мышленнаго капитала, а скорее въ техъ, которыя отличаются 
особенно быстрымъ его развитхемъ въ данное время. 

Особую форму рабочихъ организац1й представляютъ потреби- 
тельпыя и ссудо-сберегательныя товарищества, которыя, впрочемъ, 
не мен-Ье распространены въ сред'Ь крестьянства и городской мел- 
кой буржуаз1и, ч-Ьмъ въ собственно рабочей средЪ. Ц-Ьль подоб- 
ныхъ организащй — улучшен1е услов1й жизни рабочихъ путемъ 
мелкихъ коммерческихъ операщй: болЬе дешевой оптовой покупки 
жизненпыхъ средствъ (потребительный товарищества), мелкаго 
взаимваго кредита (ссудо-сберегательныя) и т. п. Всеобщаго улуч- 
тпен1я въ матер1альныхъ услов1яхъ жизни рабочихъ так1я орга- 
низащй вызвать сами по себЬ, независимо отъ ассощацш перваго 
типа, не могутъ, ибо если бы он-Ь и охватили весь рабоч1й классъ, 
то, согласно закону стоимости, покупатели рабочей силы получили 
бы возможность немедленно понизить заработную плату иа такую 
сумму, какая сберегается для каждаго рабочаго его участ1емъ въ 
подобныхъ ассощащяхъ; и только д'Ьятельность профессюналь- 
ныхъ, политическихъ и т. п. ассоц1ащй можетъ упрочить прюбр'Ё- 
тенное повышеше уровня жизни. Въ общемъ процесс1^ экономи- 
ческаго развитая значен1е потребительныхъ и ссудосберегательныхъ 
ассощащй таково, что он* ускоряютъ своей конкурренц1ей гибель 
мелкихъ торговцевъ и мелкихъ ростовщиковъ. Такъ какъ интере- 
совъ капитала он'Ь не затрогиваютъ, то нерЬдко состоятъ подъ 
покровительствомъ предпринимателей. 

Н'Ьсколько бол-Ье высок1й типъ рабочихъ организащй пред- 
ставляютъ производительный товарищества. Это группы рабочихъ, 
им'Ёющхя въ своемъ распоряжеши средства производства и веду- 
щая собственный предпр1ят1я. Такимъ образомъ, члены йтихъ 
ассощащй являются и предпринимателями, и рабочими одновре- 
менно. Подобный организащй способны довольно значительно 
улучшить матер1альное положен1е своихъ членовъ, устраняя пере- 
ходъ прибыли въ руки капиталиста. 

Но только въ р-Ьдкихъ случаяхъ производительный ассоща- 
щй могутъ основываться безъ посторонней помощи (въ род'Ь, напр., 
помощи отъ государства); при современной техник-Ь для начала 
предпр1ят1я необходимъ, обыкновенно, значитальный капиталь. 
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Дал'Ье, веден1е д-Ьла производительной ассощацхей представляетъ 
большая трудности: непривычка рабочихъ къ совм-Ьстной органи- 
заторской д-Ьятельности въ производств'^, незначительность ихъ 
капитала, враждебное отношен1е капиталистовъ, которымъ при 
ихъ крупнымъ средствахъ иногда удается конкуррепщей подо- 
рвать предпр1ят1в рабочихъ, и т. д. 

Организуясь среди капиталистическихъ отношен1й, произво- 
дительныя ассощац1и при благопр1ятныхъ услов1яхъ радикально 
улучшаютъ положен1е своихъ членовъ, т. е. сравнительно немно- 
гихъ рабочихъ. Тогда интересы этихъ немногихъ начинаютъ р-Ьзко 
расходиться съ интересами остальныхъ. Въ самомъ дЬл-ё, при- 
соединять новаго члена на равпыхъ услов1яхъ со старыми для 
ассощащи становится прямо невыгоднымъ, когда у нея уже имеется 
порядочный капиталъ. Если у ассоц1ацш накопилось, напр., по 
1.000 рублей на челов-Ька, то принимать новаго члена безъ ты- 
сячи рублей— значитъ для нея просто дЬлиться своей прибылью 
съ другими. 

Вообще н-Ьтъ ничего легче, какъ превращен1е рабочихъ пред- 
принимателей въ особую аристократ1ю среди рабочихъ. Нер-Ьдко 
случается, что производительныя ассощащи нанимаютъ себ-Ё по- 
стороннихъ работниковъ и ^хлатятъ имъ только обычную плату 
(напр., знаменитый „фамилистеръ" въ ГизЬ). Въ своемъ развитш 
производительныя ассощащи стремятся перейти въ акщонерныя 
компанш. Он'Ь, въ сущности, только увеличиваютъ мелкую бур- 
жуаз1ю. Нередко онЁ и устраиваются не изъ чистыхъ работниковъ, 
а изъ производителей мелко-буржуазнаго типа, напр., крестьян- 
ск1я артели въ Росс1и. До сихъ поръ производительныя ассоц1а- 
щи сравнительно р'Ьдко им-ёли усп1>хъ. 

Гораздо устойчив-Ье и жизпенн'Ье потребительно-производи- 
тельныя ассощащи. Накопивши больппя средства, потребительныя 
общества устраиваютъ собственный мастерскгя, фабрики для про- 
изводства н-Ькоторыхъ, наибол-Ье потребляемыхъ членами обще- 
ства товаровъ. При этомъ для производимыхъ товаровъ сбытъ 
оказывается бол-Ье или мен-Ье обезпеченнымъ, и производство мо- 
жетъ идти усп-Ьшно; а рабоч1е предпр1ят1й обыкновенно получаютъ 
при этомъ сравнительно хорошую заработную плату и пользуются 
выгодами участ1я въ потребительной ассощац1и. 

Въ эпоху машиннаго производства изм'Ьнян>Щ1яся подъ его 
вл1ян1емъ отношешя общественныхъ силъ порождаютъ рядъ изм*- 
ненш въ сфер* правовыхъ отношешй между классами — фабричное 
законодательство. Это новое явлон1е захватываетъ не только об- 
ласть распред'Ьлен1я, но также п область производства, касается 
не только заработной платы, но и органпзащи производствснныхъ 
отношен1й; и если оно разсматривается въ настоящей глав*, то 
именно въ виду его наибол'Ье непосредственной свази со всЬми 
только что изложенными изм-Ьненгями условий, касающихся зара- 
ботной платы. 

Фабричное законодательство заключается въ томъ, что госу- 
дарство вмешивается въ организаторскую деятельность отдельныхъ 
капиталовъ и ограничиваетъ свободу договора между капиталомъ 
и трудомъ. Государственная потребность въ такомъ ограничеши 
возникаетъ изъ столкновешя интересовъ отд^льныхъ предпринима- 
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телей съ интересами всего каппталпстическаго общества. Как1Я бы 
формы ни принимало въ различныхъ случаяхъ фабричное законо- 
дательство — ограничеше рабочаго дня, установлеше ответственности 
предпринимателей за несчастные случаи отъ машинъ, контроль за 
гипеничностью услов1й работы, и т. д. — по существу, д^ло сво- 
дится къ одному — къ изм4нен1Ю „заработной платы" въ самомъ 
широкомъ смысл* этого слова, къ изм-Ьнешю доли рабочихъ въ 
общественномъ распред^леши. 

Чтобы выяснить, какимъ способомъ машинное производство, 
реформируя ВС* отношен1я, создаетъ необходимость фабричныхъ 
законовъ, остановимся на частяомъ пример* — на Англ1и. Англ1я, 
какъ страна, гд* машинный капптализмъ развился всего раньше, 
раньше всЬхъ другихъ странъ приступила и къ фабричному за- 
конодательству. 

Когда стрехмлен1е капитала къ удлинен1ю рабочаго дня и къ 
понЕжен1Ю заработной платы привело къ многимъ крайностямъ, 
угрожавшимъ рабочему классу вырожден1емъ, тогда обнаружилось, 
что въ изм*неши такихъ услов1й заинтересованы не только сами 
рабоч1е, но также и мнопе друг1е элементы общества. Во-первыхъ, 
землевлад'Ьльческ1й классъ имёлъ не мало основан1й отнестись со- 
чувственно къ стремлен1ямъ рабочихъ: всякое улучшен1е услов1й 
жизни рабочихъ, повышая ихъ потребности, повышаетъ ихъ спросъ 
на предметы потреблен1я, изъ которыхъ значительная часть про- 
изводится въ землед'Ьл1и; а усиленный спросъ на продукты земле- 
д*л1я означаетъ повышен1е ренты; кром* того, вражда землевла- 
д4н1я съ промышленнымъ капиталомъ изъ-за ренты и прибыли 
располагала вообще землевлад'Ьльцевъ выступить противъ промы- 
шленныхъ капиталистовъ и въ вопрос* о фабричныхъ законахъ. 
Мелкая буржуаз1я склонна была проявить деятельное сочувств1е 
къ рабочимъ по двумъ главнымъ причинамъ: отчасти въ силу 
той же вражды къ крупному капиталу, который побиваетъ мелкую 
буржуаз1ю во всЬхъ областяхъ конкуррерщи; отчасти въ силу не- 
посредственнаго сострадан1я къ тяжкому положен1ю работниковъ, 
изъ которыхъ иные еще недавно принадлежали къ мелкой бур- 
жуаз1и, и въ положен1е которыхъ мног1е изъ мелкихъ буржуа сами 
легко попадаютъ при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. Бол*е просве- 
щенные изъ капиталистовъ, способные подняться надъ интересами 
даннаго предпр1ят1я и данной минуты, понимали, что некоторое 
повышен1е жизненнаго уровня рабочихъ окажется даже выгоднымъ 
для самого капитала, такъ какъ улучшится качество и интенсив- 
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ность . работы. Просвещенной аншйской бюрокрайи тЬ же сообра- 
жения были доступны еще въ большей м^р*. 

Въ результат* всЬхъ такихъ услов1й у рабочаго класса въ 
его стремлен1и улучшить свое положен1е нашлись сильные союзники, 
и явилось законодательное ограничен1е рабочаго дня, первоначально 
только для женщинъ, подростковъ и детей, какъ т-Ьхъ элементовъ 
рабочаго класса, отъ которыхъ непосредственно зависитъ здоровье 
и сила его посл'Ьдующихъ поколыши. Но при этомъ рабоч1й день 
взрослыхъ мужчинъ по большей части ограничивался самъ собою, 
такъ какъ женщины и д-Ьти составляли значительную часть работ- 
никовъ, и продолжать производство безъ нихъ Сказывалось не- 
удобнымъ и невыгоднымъ. 

До фабричныхъ законовъ 14 —15-ти часовой день былъ до- 
вольно обычнымъ явлен1вмъ. Уже 14-ти часовой день оставляетъ 
челов')Ьку меньше двухъ часовъ на удовлетвореше всЬхъ его выс- 
шихъ челов'Ьческихъ потребностей, если считать 8 часовъ на сонъ. 
А между т-Ьмъ м-Ьстами можно было встретить и 18-ти часовой 
день. 

По закону 1833 года, рабоч1й день въ важн'Ьйшихъ отра- 
сляхъ промышленности былъ ограниченъ 12 часами. Затймъ, поел* 
ряда другихъ мелкихъ реформъ въ томъ же направлен1и, законъ 
1847 года довелъ рабочШ день до 10 часовъ. За это же время 
была постепенно организована фабричная инспекфя, особый госу- 
дарственный органъ для проведешя фабричныхъ законовъ въ жизнь 
и для пресл'Ьдован1я ихъ нарушешй. Благодаря сравнительно не- 
зависимому положешю, которое дано было англ1йскимъ инспекто- 
рамъ въ ихъ деятельности, фабричные законы стали полнее осу- 
ществляться на практик*. (Отчеты англ1йскихъ инспекторовъ впервые 
познакомили Европу съ истиннымъ положен1емъ рабочаго класса и 
дали богатый матерхалъ для изсл'Ьдоваия законовъ капиталиети- 
ческаго строя). 

Поел* первыхъ шаговъ въ области фабричнаго законодатель- 
ства, посл'Ьдуюш,1е обходятся сравнительно дешевле, стоятъ мень- 
шихъ усил1й. Между прочимъ, если законодательныя ограничешя 
вводятся только въ н'Ькоторыхъ отрасляхъ промышленности, то 
капиталисты этихъ отраслей являются сторонниками *дальн"Ьйшаго 
распространешя этихъ законовъ на друг1я производства, не желая, 
чтобы друпе капиталисты имЬли преимущество передъ ними въ 
Д'Ьл'Ь накоплешя. Точно также, если, въ силу м-Ьстныхъ услов1й, 
одной части капиталистовъ приходится довольствоваться мен-Ье 
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значительнымъ рабочимъ днемъ, ч*мъ остальнымъ, то эти капи- 
талисты нередко склонны бываютъ отстаивать законодательную нор- 
мировку рабочаго дня всей страны, нормировку въ такихъ только 
иред'Ьлахъ, чтобы ихъ конкурренты потеряли свое преимущество 
передъ ними, а сами они не пострадали бы вовсе. 

Значеше нормировки рабочаго дня для производства таково. 
Давая рабочимъ возможность жить бол-Ье сознательной жизнью, 
она создаетъ услов1я для улучшен1я качества и повышешя интен- 
сивности труда. Является возможность увеличивать скорость ма- 
шинъ, поручать одному рабочему большее ихъ число, ч'Ьмъ прежде, 
и т. п. Благодаря этому, уже вскор* поел* введен1я сокращен- 
наго 'ДНЯ оказывается, что ежедневная полезная затрата трудовой 
энерг1и больше, ч*мъ прежде: что 12-ти часовой день происта- 
вляетъ бол'Ье значительную сумму труда, ч-Ьмъ 15-ти часовой, 
10-ти часовой больше, ч-Ьмъ 12-ти часовой. 

Возрасташе интенсивности труда заставляетъ капиталистовъ 
скоро примириться съ закономъ о рабочемъ дн*, такъ какъ при- 
быль обыкновенно оказывается не меньше, а нередко больше преж- 
ней. Впрочемъ, есть пред'Ьлъ, за которымъ сокращен1е рабочаго 
дня должно уменьшить прибавочную стоимость, такъ какъ дальше 
изв'Ьстныхъ границъ интенсивность труда идти не можетъ. Трудно 
сказать, ближе или дальше этой границы лежитъ 8-ми часовой 
день; во всякомъ случае, при нын^шнихъ общественныхъ усло- 
В1яхъ онъ близокъ къ этой границ*. (Движен1е въ пользу 8-ми 
часового дня началось съ 50-хъ годовъ и особенно усилилось съ 
1889 года). 

Вначал* уменьшеше рабочаго дня влечетъ за собою умень- 
шен1е безработицы; но, благодаря быстрому возрасташю интенсив- 
ности труда, уменьшен1е это бываетъ только временное: вскорЬ 
оказывается возможность обходиться съ прежнимъ или еще мень- 
шимъ количествомъ рабочихъ рукъ. 

Всл'Ьдъ за Англ1ей, и друг1я капиталистичесюя страны на- 
чали вводить у себя фабричные законы. При этомъ вл1ян1е исто- 
рической среды, вл1ян1е м1рового капитализма на отсталыя страны 
выразилось въ томъ, что имъ фабричное законодательство до- 
стается вообще легче, ц*ною меньшей борьбы (какъ и развит1е 
промышленнаго капитализма идетъ въ нихъ сравнительно быстрее). 

Во вс*хъ странахъ законодательство шагъ за шагомъ захва- 
тывало различный стороны фабричнаго д*ла. Прежде всего оно 
ограничивало, обыкновенно, трудъ женщинъ и д*тей. Работа д*тей 
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ДО изв-Ьстваго возраста по большей части вовсе воспрещз^ется (въ~ 
Росс1й до 12 л'Ьтъ). Зат^мъ, местами законъ ограничилъ даже 
рабочее время взрослыхъ мужчинъ. (Въ Росс1и первый шагъ въ 
этомъ направлеши д'Ьлаетъ законъ 2 1юня 1897 года). 

Кое-гд* закономъ воспрещена ночная работа для женщинъ и 
д-Ьтей (въ Швейцар1и также для мужчинъ, за исключешемъ, ко- 
нечно, т'Ьхъ предпр1ят1й, въ которыхъ сама техника требуетъ не- 
прерывнаго производства). Значеше этого закона очевидно: не го- 
воря уже о прямомъ вред* ночной работы для здоровья людей, она 
служитъ еще сильнымъ источникомъ разврата среди рабочаго класса. 

Зат'Ьмъ, во многихъ странахъ законъ устанавливаетъ правила 
относительно чистоты въ мастерскихъ, относительно ихъ венти- 
,лящи, отнносительпо м'Ьръ предострожности противъ вредныхъ про- 
изводствъ и опасныхъ машинъ. 

Жертвами нездоровыхъ услов1й производства гпбнутъ ежегодно 
МН0Г1Я тысячи людей; но эти жертвы не поддаются прямому 
учету — объ нихъ можно только косвенно судить по громадной 
смертности въ той или другой отрасли производства. Относительно 
же числа людей, раненыхъ и убитыхъ при производств*, стати- 
стика существуетъ, и для государствъ Западной Европы даже 
довольно точная. Изъ этой статистики видно, что, напр., въ Гер- 
маши за одинъ 1894 годъ общее число несчастныхъ случаевъ 
съ работниками было 216.000, а число убитыхъ равнялось 
6.000 челов4къ, да около 3.000 всл4дств1е сильныхъ ув^чШ 
лишились навсегда возможности работать. Насколько важными 
оказываются на практик* законы о м-Ьрахъ предосторожности про- 
тивъ несчастныхъ случаевъ, видно, напр., изъ сл*дующаго: въ 
Англ1и въ 1874 году на жел*зныхъ дорогахъ было убитыхъ — 
1 изъ 320 рабочихъ, раненыхъ — 1 изъ 89; въ 1894 году, когда 
уже действовали н-Ькоторые законы о м*рахъ огражден1я, ' уби- 
тыхъ было въ 2V2 раза меньше: 1 изъ 796, раненыхъ почти 
вдвое меньше — 1 изъ 140. 

Въ н*которыхъ странахъ фабричное законодательство опре- 
д*ляетъ ответственность предпринимателей за несчаст1я съ рабо- 
чими при производств*. 

Въ н*которыхъ странахъ законъ организуетъ страховаше ра- 
бочихъ на случай бол*зни, ув*чья, старости — иногда съ обяза-' 
тельнымъ участ1емъ предпринимателей въ страховыхъ кассахъ. 

М*стами фабричное законодательство обязываетъ хозяевъ им*ть 
школы для подростковъ, и т. п. 
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Общая экономическая отсталость сельскаго хозяйства С1й1зы- 
вается, между прочимъ, въ томъ факт*, что законодательная за- 
щита сельскихъ рабочихъ выступаетъ позже и проводится въ 
жизнь въ гораздо меньшихъ разм1>рахъ, ч'Ьмъ защита промыш- 
ленныхъ рабочихъ. 

Въ развит1и производительныхъ силъ общества законодатель- 
ная нормировка УСЛ0В1Й труда им-Ьотъ громадное положительное 
значеше: во-первыхъ, она ускоряетъ техническ1й прогрессъ уже 
т4мъ, что повышаетъ стоимость рабочей силы, благодаря чему за- 
м'Ьна человеческой работы машинною становится бол'Ье выгодной 
для предпринимателей; во-вторыхъ, она ускоряетъ концентращю 
капитала, облегчая гибель мелкихъ предпр1ят1й, которымъ гораздо 
труднее перенести повышен1е затратъ капитала на рабочую силу 
и на различный улучшен1я обстановки работъ, ч-Ьмъ предпр1ят1ямъ 
крупнымъ; въ-третьихъ, государственное вмешательство лишаетъ 
каждый отдельный капиталъ привилепи быть единственнымъ полно- 
властнымъ организаторомъ производства; въ-четвертыхъ, улучшая 
положеше работниковъ, оно создаетъ бол-Ье благопр1ятныя услов1я 
для ихъ развйт1я. 

5. ГлавнЪйш1я измЪнен1я общественной психолопи въ перюдЪ 
машиннаго капитализма. 

По своему характеру, т* изм^нетя общественной психолопи, 
который совершаются въ пер10д4 машиннаго капитализма, частью 
представляютъ изъ себя прямое продолжеше т^хъ, который про- 
исходили въ предыдущую эпоху, частью значительно отъ нихъ 
отличаются. 

Высвобожден1е личности изъ-подъ формальныхъ ст-Ьснешй и 
авторитетовъ, унаследованныхъ отъ феодальнаго м1ра, продолжается 
и почти завершается во времена машиннаго производства. По от- 
ношешю къ предпринимательскимъ элементамъ общества этого и 
пояснять н^тъ надобности. Что же касается продавцовъ рабочей 
силы, то въ нихъ уже одинъ переходъ отъ прежней механиче- 
ски-исполнительской роли, какую они играли въ мануфактурномъ 
производств*, къ сознательно-исполнительской, которая по суще- 
ству близка съ организаторской, вызываетъ расширеше горизонта 
мыслей и стремлен1й. Правда, обладая формальной свободой для 
развит1я, производитель располагаетъ обыкновенно лишь несрав- 
ненно меньшей матер1альной свободой, матер1альной возможностью 
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развит1я; но и эта последняя мало-по-малу расширяется (рабоч1я 
ассощащи, фабричное законодательство, повышеше заработной 
платы). 

Направлен1е, въ которомъ изменяется психолопя двухъ основ- 
ныхъ группъ общества — покупателей и продавцовъ рабочей силы — 
оказывается при этомъ не одинаковымъ. Первые, передавая по- 
степенно организаторскую деятельность наемнымъ спещалистамъ, 
начинаютъ развиваться по преимуществу въ потребительномъ на- 
правлен1и; вторые, соответственно возрастающей сложности своей 
производственной роли, развиваются главнымъ образомъ въ про- 
изводительномъ направлеши. Эти два типа развит1я устанавли- 
ваются съ течешемъ времени все прочнее въ ихъ взаимномъ со- 
ответствш. 

Возрасташе того познавательнаго ^атер1ала, на который опи- 
рается дальнейшее развит1е, соответствуетъ общему возрасташю 
производства. Познаше причинности явленш непрерывно расши- 
ряется. Натуральный фетишизмъ теряетъ всякую почву; отъ него 
сохраняются лишь ничтожные обломки. 

Фетишизмъ товарный сохраняется, такъ какъ сохраняется то 
неорганизованное общественное рс^зделен1е труда, которое его ио- 
рождаетъ. Однако, фетишизмъ этотъ не въ равной мере госиод- 
ствуетъ надъ психолопеи двухъ основныхъ общественныхъ группъ. 
Вполне удерживаетъ онъ свою силу только по отношешю къ пред- 
принимательской группе, для которой неорганизованное разделен1е 
труда имеетъ въ жизни наибольшее непосредственное значвн1е, для 
которой матер1альныя услов1я деятельности имеютъ форму мено- 
вой собственности, для которой борьба за существоваше все более 
сводится къ ряду меновыхъ процессовъ. Наоборотъ, въ жизни 
другого класса все большую роль играютъ организованный формы 
сотрудничества и разделен1я труда, по своей простоте и прозрач- 
ности не оставляющ1я места фетишизму, — связь совместности въ 
трудовыхъ процессахъ все въ меньшей степени маскируется взаим- 
ной борьбой — конку рренщей; производство, а не обмёнъ играетъ 
главную роль въ жизни. Отсюда упадокъ менового, фетишизма въ 
среде этой общественной группы. 

На экономическихъ воззр'Ьшяхъ изучаемой эпохи удобно 
будетъ полн-Ёе проел'Ьдить реформирующее вл1яше машиннаго 
производства на общественную психолопю. 

Для Норта, физюкратовъ, А. Смита— экономистовъ поздней- 
шей стад1и мануфактурнаго перюда — характернымъ является глу- 
бокое убЪлсденхе, что при господств-Ь свободной конкурренщи обще- 
ство должно пользоваться наибольшимъ благосостоянхемъ, что въ 
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свободной оорьГ)Ъ личныхъ ннтересовъ (чкиаетс51 „справедливое" 
распред'Ьлее1е. Въ т'Ь времена еще слпшкомъ мало были развиты, 
не достаточно ясно выступали отрицательный стороны развиваю- 
щейся системы отпошен1й. Для массы обезземеленнаго крестьянства, 
для всЬхъ, кто погерялъ прежнее источники средствъ къ жизни, 
мануфактура являлась какъ бы благод-Ьтельницей, спасавшей отъ 
голодной смерти. Это давало достаточный матерхалъ для о'птими- 
стическаго взгляда экономистовъ- идеологовъ капитала- на новыя 
формы распред'Ьлен1я. 

Съ великимъ промышленнымъ переворотомъ конца Х\Ч11 вкка, 
съ развит1емъ машиннаго производства, многое изменилось. 
Быстрое образовап1в капиталистическаго резерва, крайности жен- 
скаго и д-Ьтскаго труда, понижен1е заработной платы, стих1йныя 
возстан1я рабочихъ, разрушавшихъ машины, совм'Ьщенхе въ д'Ьй- 
ствительности нацюнальнаго богатства съ народной б-Ьдностью — 
нее это бросалось въ глаза и требовало объяспен1я. Экономисты 
не могли обойти новыхъ вопросовъ, поставлен ныхъ самой жизнью. 

Во то же время передъ экономистами Англ1и, какъ идеоло- 
гами капитала, стояла и чисто практическая задача: содержан1е 
чрезм-Ьрно возросшаго капиталистическаго резерва на счетъ на- 
лога для б-Ьдныхъ слпшкомъ дорого стоило буржуаз1и, ур-Ьзывало 
ея прибавочную стоимость сильн1>е. чЪмъ желательно было съ 
точки зр-Ьнхя буржуаз1и. Надо было сократить эти расходы до того 
уровня, который соотвътствовалъ бы дъйствптельнс необходимому 
для капитала резерву; и для этого надо было найти идеологиче- 
СК1Я, по возможности научныя основан1я. 

Таковы были общественныя услов1я, пород ивш1я научную 
д-Ьятельность Роберта Мальтуса. Этотъ экономпстъ (по своему 
общественному положению — нротестантскШ священпикъ) усовер- 
шечствовалъ прим-Ьнительно къ новымъ ц-Ьлямъ старыя аске- 
тическ1я идеи. Онъ объявилъ инетинктъ размножен1я виновникомъ 
всЬхъ соц1альныхъ б'Ёдств1й: люди даютъ волю этому инстинкту, и 
ихъ рождается слишкомъ много, больше, ч1)Мъ можетъ прокор- 
мить земля; голодъ сулитъ людей и безъ пощады казнитъ т-Ьхъ, 
кому не следовало являться въ м1ръ: — такова воля Провид-Ьнхя, 
таковъ законъ природы. 

Конечно, сама д-Ьйствительность давала матер1алъ для этой 
идеи. Наблюдая жизнь отд-Ьльнаго хозяйства, можно нер'Ьдко ви- 
д-Ьть настоящее „чрезм-Ьрное", т. е. не соотв'Ётствующее средствамъ 
семьи размножен1е. Выводъ, полученный изъ паблюден1я надъ 
частными хозяйствами, стоило только перенести на все общество — 
а такой пр1ем7> былъ очень привыченъ старымъ буржуазнымъ 
экономистамъ— и получилось мальтуз1аяство. 

Но разв'Ь ужъ природа такъ бЪдна, что не въ состоян1и про- 
кормить всЬхъ живущихъ людей и еще мнопе милл10ны? Н-ётъ, 
отв'Ьчаетъ Мальтусъ, — природа безконечно богата, но она не такъ 
легко д-Ьлится съ челов1>комъ. Какъ бы ни была усп-Ьшна борьба 
его С7> природой, т-Ь средства къ жизни, которыя онъ беретъ у 
нея, не могутъ возрастать съ такою скоростью, какъ число людей. 
Челов-Ькъ постоянно побЬждаетъ природу, но все дороже и дороже 
обходится каждая последующая побЬда. Сегодня землед^лецъ 
потратилъ известное количество труда, чтобы добыть изъ своего 
клочка земли кусокъ хлеба для своей семьи; завтра у него семья 
увеличилась, ему надо добыть двойное количество хлеба; но труда 
для этого надо затратить, можетъ быть, уже втрое больше, чемъ 
прежде. Чтобы изъ того же участка земли добыть, сверхъ обыч- 
наго, еще такое же количество хлеба, надо затратить лишняго 
труда не столько же, а больше, чемъ прежде. Каждое новое коли- 
чество прилагаемаго па данпомъ пространстве труда оказывается 
менее производительнымъ, чемъ прежнее. 

19 
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Правда, развит1е техники д'Ьлаетъ трудъ производительн-Ье, 
но оно не можетъ угнаться за увеличен1емъ потребности въ 
пищ-Ь. 

Положи мъ, насел еп1е страны удваивается калсдыя 25 л-Ьтъ 
(Мальтусъ, на основаши своихъ разсчетовъ,считаетъ этотъ срокъ 
не слишкомъ короткимъ). Такъ как7- челов-Ьческая природа остается 
(по Мальтусу) неизм'Ьнной, то н-Ьтъ основанзя ожидать, чтобы 
этотъ срокъ долженъ былъ изм-Ьниться съ течен1емъ времени. 

Итакъ, если теперь въ стран-Ь 1 миллюнъ жителей, то черезъ 
• 25 л-Ьтъ будетъ 2 миллтона, черезъ 50 л-Ьтъ — 4 милл1она, черезъ 
75 л-Ьтъ — 8 милл1оновъ, и т. д.; черезъ 250 л-Ьтъ населеше должно 
достигнуть 1.024 милл1оновъ. При этомъ пусть вначал1> въ стран* 
добывалось 100 милл. пудовъ хл-Ьба, по 100 пудовъ на челов-Ька, 
что и представляетъ, положимъ, норму необходимыхъ средствъ 
существован1я. 

Насколько же можетъ возрасти за это время производство 
средствъ къ жизни? Съ ходомъ общественнаго развитая, произво- 
дительность земли возрастаетъ, но, по Мальтусу, это будетъ уже 
много-много, если каждое новое покол'Ьн1е сум-Ьетъ извлечь изъ 
земли на 100 миллюновъ пудовъ больше, ч-Ьмъ предыдущее. Маль- 
тусъ замЪчаетъ, что если бы, наприм., въ Англ1и прогрессъ 
землед'Ьл1я шелъ съ такой скоростью, то страна въ несколько 
стол-ЬтШ обратилась бы въ одинъ сплошной садъ. Сл^Ьдовательно, 
черезъ 25 л. производится 200 милл. пуд. по 100 пуд. на челов-Ька; 
50 „ „ 300 ;, уже ,, 75 „ „ 

75 „ „ 400 „ „ „ 50 „ „ 

и т. д. А такъ какъ необходимо 100 пудовъ. на челов-Ька, то оче- 
видно, что часть населен1я окажется лишней, и ч-Ьмъ дальше, т1Ьмъ 
большая часть. Эта часть обречена на погибель отъ голода, бо- 
л-Ьзней и т. под. причинъ. 

Итакъ, вотъ откуда явился безработный: по Мальтусу, это 
лишнш человЪкъ, котораго родители не должны были производить 
на св-Ьтъ. Р'Ёшен1е пастора-экономиста таково: 

„Законы природы, которые въ то же время суть и законы 
Бога, осудили его и его семейство умереть съ голоду за непови- 
новен1е ихъ повтореннымъ внушешямъ**. 

„Челов-Ькъ, который родился въ м1р'Ь, уже занятомъ,— если 
онъ не йм-Ьетъ средствъ существовашя отъ своихъ родителей и 
если общество не нуждается въ его работ-Ь, такой челов-Ёкъ не 
им-Ьетъ никакого права ни на мал-Ьйшхй кусокъ пищи. Ему не- 
зач-Ьмъ быть тамъ, гд-Ь онъ находится: на роскошномъ пиру при- 
роды для него н'Ьтъ свободиаго прибора, и она приглашаетъ его 
удалиться". 

Отсюда два практическихъ вывода: 

Во-первыхъ, челов-Ёкъ только тогда им-Ьетъ право производить 
на св-Ьтъ ребенка, когда находитъ возможнымъ наогьрное прокор- 
мить его. Въ противномъ случа-Ь, челов-Ькъ нравственно обязанъ 
воздерживаться отъ брачной жизни. 

Во-вторыхъ, всякая благотворительность — и государственная 
и частная — не им'Ьетъ никакого смысла. Она безполезна, потому что 
не остановитъ д-Ёйствхя „великаго закона Природы и Бога"; она 
вредна, потому что замедляетъ это д'Ёйств1в и даетъ лишнимъ 
людямъ возможность дольше мучиться на земл-Ь. „Даже если къ 
нему (къ голодному) протянется рука частной блахотворитель- 
ности, — говоритъ Мальтусъ, — то интересы челов'Ьчества требуютъ, 
чтобы эта помощь была какъ можно бол'Ье скупой". Съ этой точки 
зр-Ьнхя войны, эпидем1и, бол-Ьзни— велише благод-Ьтели челов-Ьче- 
ства, избавляющ1е его отъ излишняго населения. 

Итакъ, Мальтусъ полагалъ, что избыточное население, суще- 
ствующее во вс'Ьхъ капиталистическихъ странахъ, есть результатъ 
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абсолютнаго перепаселен1я, что оно порождается физ10логическими 
причинами, и рано или поздно становится неизб'Ьжнымъ при вся- 
кихъ услов1яхъ обществен наго развит1я. 

Соображен1я эти, какъ было выяснено, правильны по отно- 
шен!ю къ натурально-хозяйственнымъ обществамъ съ ихъ застой- 
ной, неподвижной техникой. Но именно современный м1ръ, съ его 
стремлен1емъ къ безграничному росту производительныхъ силъ, 
съ его поразительно быстрымъ увеличенхемъ суммы обществен- 
наго богатства, не даетъ никакихъ основан1й говорить объ абсо- 
лютномъ перенаселен1и. Современное перенаселение есть относи- 
тельное, т. е. им-Ьетъ свою основу въ общественныхъ, а не въ 
общихъ б1ологическихъ услов1яхъ, и зависитъ не отъ застойности 
техники; а наоборотъ, отъ ея быстраго прогресса при данной си- 
стем* отношен1й между людьми. 

О чрезм-Ьрномъ размножен1и во всякомъ случа* не приходится 
говорить теперь, когда нашональное богатство капиталистическихъ 
странъ возрастаетъ гораздо быстрее насел ен1я, когда даже англ1й- 
ск1й углекопъ, одинъ изъ наилучше оплачиваемыхъ работниковъ 
земного шара, получаетъ въ вид-ё заработной платы ^^32 (47^/0) 
всей созданной его трудомъ стоимости (по даннымъ 1893 года). 
Особенно ясно выступаетъ несостоятельность теор1и Мальтуса въ 
такихъ фактахъ, какъ увеличен1е избыточнаго населен1я сразу на 
сотни тысячъ челов'Ьк!^ — во время кризисовъ, и сокращенхе ея до 
прежиихъ разм-Ьровъ года черезъ 2—8: размножеше не можетъ 
идти такими волнами. 

Размножен1е само подчиняется въ наше время потребностямъ 
производства. Привлекая къ производству массу женщинъ и д-Ь- 
тей, капиталъ поощряетъ ранн1е браки и даетъ толчекъ усилен- 
ному размножен1ю; въ результат* оказывается, что тЪ же д-Ьти, 
достигая зр-Ьлаго возраста, становятся излишними для производ- 
ства, переходятъ въ избыточное населен1е. Быстр-Ье всего размно- 
жается та часть рабочихъ, которая всего хуже оплачивается; всего 
медленн-Ье та, которая получаетъ наиболее высокую плату. Поло- 
жеше это подтверждается массою наблюден1й и находится въ оче- 
видной связи съ т-Ьмъ фактомъ, что именно въ низшихъ, наибол-Ье 
простыхъ и всего хуже оплачиваемыхъ видахъ труда наибол-Ье 
быстро распространяется трудъ женщинъ и д-Ётей, поощряющхй 
размножен1е. 

Учен1е Мальтуса о необходимости „нравственнаго воздержашя" 
нпзшихъ классовъ отъ брачной жизни подверглось съ теченхемъ 
времени весьма любопытному превращение въ доктринахъ „ново- 
мал ьтуз! а нцевъ". Полагая, что „нравственное воздержаше" до- 
ступно только немногимъ, исключительнымъ натурамъ, ново-маль- 
туз1анцы предложили вм-Ьсто того прим-Ьнять н-Ькоторые медицин- 
сюе прхемы, посредствомъ которыхъ избегаются естественный по- 
сл'Ьдств1я любви. Учен1е это довольно сильно распространилось 
на ЗападЪ за посл-Ьднхя 30—40 л-Ьтъ, распространилось, несмотря 
на свое явное противор1>ч1е съ общепринятыми нравственными 
воззр'Ьнхями. Оно находитъ для себя почву, главнымъ образомъ, 
среди мелкой и отчасти средней буржуаз1и и ускоряетъ упадокъ 
этихъ классовъ; а во Фрапщи, гд-Ь эти классы особенно многочи- 
сленны, ново-мальтуз1анская практика вызвала даже угрожающую 
прогрессу страны задержку въ росг-Ь народонаселен1я. Утопичное 
въ своей основ* (мысль, что можно устранить сощальныя б-Ьд- 
СТВ1Я, сокративъ только размножен1е), учен1е пово-мальтуз1анцевъ 
находитъ мало сторонниковъ среди развивающихся элементовъ 
общества. 

Классическая школа буржуазныхъ экономистовъ завершила 
свое развит1е въ работахъ Давида Рикардо. 

Капиталистъ и банкиръ, живш1й, среди уже значительно раз- 

19* 
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витыхъ отношешй машиннаго капитализма Англ1и, Рикардо съ 
большей точностью и полнотой изсл'Ьдовалъ капиталистическое 
хозяйство, ч-Ьмъ кто-либо изъ его предшественниковъ. Подобно имъ, 
онъ анализируетъ общественныя отношен1я исключительно съ 
течки зр'Ьшя интересовъ производства. Вотъ какъ характеризовалъ 
его одинъ русск1й писатель полв-Ька тому назадъ: 

^У Рикардо это одностороннее направлен1е доходитъ до по- 
сл'Ьдней крайности... Государства разсматриваются, какъ мастер- 
ск1я, въ которыхъ производятся богатства; — челов-Ькъ, какъ ма- 
шина, которая производитъ или потребляетъ, а жизнь челов'Ька 
не бол'Ье не мен-Ёе какъ капиталъ. Въ этомъ страшномъ мхр-Ь 
все взв'Ьшивается, все исчисляется, и экономическ1е законы, по- 
добно роковой, неумолимой необходимости, управляютъ явле- 
шями". 

Важная научная заслуга Рикардо состоитъ въ томъ, что онъ 
последовательно прим'Ьнялъ въ своемъ экономическомъ анализ'Ь 
теорио трудовой стоимости; между прочимъ, это позволило ему 
ясно понять и выразить противоположность классовыхъ интере- 
совъ, которую отчасти не понимали, отчасти затушевывали его 
предшественники. 

Методъ Рикардо — исключительно дедуктивный: за предпосылку 
берутся развитый капиталистичесшя отношешя, основнымъ дви- 
гателемъ человЪческихъ д'ЬйствШ признается личный интересъ, 
и выясняется, какъ при такихъ услов1яхъ должны складываться 
отношенхя людей. 

По Рикардо, ЦЕННОСТЬ товаровъ опред-Ьдяется среднимъ коли- 
чествомъ заключающагося въ нихъ труда. Такимъ образомъ, ц-Ьн- 
ность образуется въ проиэводствгъ, и на рынокъ товаръ является 
уже съ опред-Ьленной ц-Ьнностью. Отсюда выводъ, что ц-Ьниость 
товара распадается на заработвую плату, прибыль и ренту. Три 
класса лицъ — капиталистъ, землевлад'Ьлецъ и рабоч1й — д-Ьлятъ 
между собою созданную ц-Ьнность. При д-^леж-Ь если одному, до- 
стается больше, то другимъ меньше. Въ этомъ заключается ука- 
занная Рикардо противоположность классовыхъ интересовъ. (По 
воззр'Ьнхямъ Смита, ц-Ьна товаровъ слагается изъ заработной платы, 
прибыли и ренты: при этомъ возрасташе каждой доли можетъ 
происходить и не на счетъ другихъ). 

Рикардо впервые далъ научную, хотя и не вполн'Ь закончен- 
ную, а въ отд-Ьльныхъ частностяхъ даже не вполн1> правильную 
теор1ю ренты. Сущность ея такова. 

Рента есть плата за пользован1е даровыми силами природы: 
люди, которые 'захватили въ монополхю землю и ея природныя 
богатства, берутъ дань съ общества въ вид-Ь ренты. Самыя пло- 
Х1Я изъ занятыхъ подъ обработку земель не даютъ уже ренты, а 
даютъ только прибыль на вложенный въ землю капиталъ(абсо- 
лютная рента не существуетъ для Рикардо). Земли бол-Ье плодо- 
родный приносятъ больше обычнаго процента прибыли; излишекъ 
сверхъ прибыли есть рента. Если участокъ земли не даетъ даже 
обычной прибыли на вложенный капиталъ, то прекращаютъ 
обработку этого участка. Если и худшая земля даетъ больше 
обычной прибыли, то приступают ъ къ обработк-Ь еще мен-Ье пло- 
дородныхъ, ник1>мъ не занятыхъ земель. 

Съ течеи1емъ времени, благодаря росту населешя, спросъ на 
жизненный средства— продукты земли— все бол-Ье увеличивается; 
а ц-Ьны на нихъ возрастаютъ еще быстрее, так-^ какъ безъ этихъ 
предметовъ потреблен1я обходиться всего трудн-Ье. Начинаютъ обра- 
батывать все бол-Ье и бол^Ье плох1е участки земли, вкладываютъ 
больше капитала въ т-Ь, которые уже заняты для землед-Ьлхя. 
Всл-Ьдствхе этого рента съ течен1емъ времени возрастаетъ. 

Вм-Ьст-Ё съ т-Ьмъ увеличивается и заработная плата: она опре- 
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д-Ьляется стоимостью необходимыхъ средствъ къ жизни; а эти 
средства — прежде всего хлЪбъ и мясо— становятся все дороже съ 
увеличен1вмъ ренты;— такимъ образомъ, заработная плата въ день- 
гахъ возрастаетъ, если даже потребности рабочихъ не развиваются. 

Съ возрастан1смъ ренты и заработной платы, прибыль должна 
уменьшаться. Если два участника въ д^леж-Ь берутъ себ-Ь больше, 
то третьему — капиталисту- достается меньше. Такова, по Рикардо, 
причина постепеннаго понижешя процента прибыли. (Другая, бо- 
л-Ье существенная причина понижения процента прибыли — отно- 
сительное уменьшен1е перем'Ьннаго капитала—ускользаеть отъ Ри- 
кардо). 

Заработную плату Рикардо изсл-Ьдовалъ менЬе удачно, чЬмъ 
ренту. Подобно Смиту, онъ считаетъ заработную плату ц-Ьнноетью 
труда. Между тЪмъ трудъ самъ опредЪляетъ собою ценность всЬхъ 
товаровъ и ц'Ьнности имЬть не можетъ: ценностью изв-Ьстнаго ко- 
личества труда могло быть только это же самое количество труда, 
и за 10-ти часовой трудъ пришлось бы отдавать продуктъ 10-ти 
часового труда; при этомъ невозможна была бы прибавочная ц-Ьн- 
ность. Буржуазнымъ экономистамъ вообще не удалось дойти до 
понят1я о ра(^очей силгЬу о томъ, что покупается не трудъ, а воз- 
можность труда, сила работника. 

Что касается величины заработной платы, то Рикардо устано- 
вилъ относительно ея общ1й законъ, впосл'Ьдств1и прозванный „же- 
. л-Ьзнымъ", по которому заработная плата держится съ небольшими 
колебашями около уровня ц-Ьны необходимыхъ жизненныхъ средствъ. 
Въ основанхе этого закона онъ кладетъ учен1е Мальтуса о размно- 
жен1и. При всякомъ повышеши заработной платы выше нормы 
необходимыхъ средствъ рабочхе начинаютъбыстр'Ье размножаться, 
такъ какъ браки становятся чаще и смертность меньше. Усилен- 
ное размножен1е быстро создаетъ избытокъ населен1я, предложенхе 
рабочихъ рукъ начин аетъ превышать спросъ, и заработная плата 
падаетъ ниже уровня необходимыхъ средствъ. Тогда голодъ и бо- 
л'Ьзни, истребляя излишекъ рабочихъ, скоро снова возстановляютъ 
равнов'Ьсле между спросомъ и предложен1емъ. 

Законъ заработной платы Рикардо нев-Ьранъ въ томъ отно- 
шен1и, что не допускаетъ общаго и прочнаго ея повышен1я, зави- 
сящаго отъ изм'Ьнен1я уровня привычныхъ потребностей работника, 
создаетъ для нея неизмгьнную норму. Еще болЪе нев-Ьрна обосновка 
этого закона на ученш Мальтуса: изм'Ьненхя капиталистическаго 
резерва— съ одной стороны, н степень сплоченности продавцовъ 
рабочей силы на рынк1> труда — съ другой стороны, — вотъ д-Ьйстви- 
тельныя услов1я, опред'Ьляющхя высоту заработной платы. 

Между прочимъ, къ числу научныхъ заслугъ Рикардо въ 
вопросЁ о заработной плат-Ь относится сд-Ьланное имъ указан1е на 
тотъ фактъ, что машины нер'Ьдко должны ухудшать положен1е 
трудящихся. 

Общ1й взглядъ Рикардо на экономику статическШ, какъ и 
у Смита: капиталистическая система отношен1й представляется 
ему совершенной, единственно возможной въ дальнейшей жизни 
челов-Ьчества,— взглядъ, какъ нельзя болЬе естественный для бур- 
жуазнаго экономиста — идеолога капитала. 

Въ основ'Ь индивидуалистической психолопи, проявляюще^Ся 
въ учен1яхъ экономистовъ-классиковъ, лежатъ тЪ обществюще- 
отношешя, который обозначают^-я, какъ „неорган и зован.рьн'Ь, въ 
ственное разд'Ьлен1е труда", и которыя выражаются въ^.^ и иныя 
конкурренц1и. Но капиталистическое общество разв^ованнаго раз- 
отношешя— связь простого сбтрудничества и орг^)^ ^^^д^даго отд'Ьль- 
д■Ьлен^ятруда,которыягосподствуютъ въпред-^" „^^^ членовъ. На 
наго хозяйства, объединяя его производи^^*^ . раньше всего 
почв-Ь такихъ связей складывается иная г-ихоли , V 
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и въ наимен-Ье развитой форм-Ь выступающая въ учен1яхъ школы 
утопистовъ. 

Утописты подвергли резкой, энергичной критик-Ь современ- 
ный имъ обществен,ный строй. Ярко выставляя его отрицательный 
стороны, они противопоставляли имъ свои идеалы и предлагали 
ц-Ьлые обширные проекты, выполнен1е которыхъ должно было осча- 
стливить челов-Ьчество. 

Къ первымъ утопистамъ можно отнести д-Ьятеля французской 
револющи Гракха Бабёфа. Онъ организовалъ коммунистичесшй 
заговоръ, кончивш1йся полнейшей неудачей и гибелью какъ са- 
мого Бабёфа, такъ и многихъ бабувистовъ. 

Потерп'Ьвъ пораженге въ кровавой борьб-Ь, утопическое тече- 
чен1е принимаегъ новыя формы и вполн* мирный характеръ. 

У Сенъ-Симона съ его „новымъ христ1анствомъ" утопичесше 
идеалы выражены еще довольно неясно. Онъ полагал ъ, что рели- 
пя будетъ той силой, которая перед'Ьлаетъ М1ръ въ дух* братства, 
устранитъ разд-Ьлеше общества, неравенство и борьбу. 

Шарль Фурье гораздо отчетливее и яснЁе изобразилъ свои 
идеалы. Онъ далъ полное фантастическое изображенхе будущаго 
разумпаго общевтва, подробно описалъ нормальную организащю 
производства и распред-Ьленхя („фаланстеры"). Нельзя не огм-Ь- 
тить, какую громадную власть даже надъ такимъ умомъ, какъ 
Фурье, им'ьли господствующая отношешя его времени. Въ органи- 
зацш ;идеальнаго" распредЪленхя Фурье назначаетъ труду 5 изъ 
12 частей всего продукта, капиталу 4 части и таланту 3 части. 
Получается довольно почтенная норма прибавочной стоимости 
въ 1400/0. 

Робертъ Оуэно, живш1й въ Англ1и, среди бол'Ье развитыхъ 
экономическихъ отношен1й, ч-Ьмъ французск1е утописты, выступилъ 
уже р-Ьшительнымъ противникомъ частнаго присвоен1я и сторон- 
никомъ общественнаго производства. Какъ и друпе утописты, онъ 
ясно рисуетъ свои идеалы, такъ какъ стоитъ все на той же точк1> 
зр-Ьтя— полагаетъ, что идеи сами по себ^Ь могутъ перед'Ьлать 
жизнь. Но онъ совершенно свободенъ отъ релипознаго мистицизма, 
свойственнаго Оенъ-Симону, и философскихъ фантаз1й,- характер- 
ныхъ для Фурье. 

Всего ярче утопизмъ новой школы выступаетъ въ т-Ьхъ сред- 
ствахъ, который она предлагала для осуществлешя своихъ идеа- 
ловъ. Сенъ-Симонъ разсчитывалъ на силу религ1и, Фурье о Оуэнъ 
возлагали самыя пылк1я надежды на сочувств1е и содЪйств1е 
„сильныхъ м1ра сего", начиная съ королей и кончая крупными 
капиталистами. 

Энергичный англичанинъ и опытный пракгикъ-предприиима- 
тель, Оуэнъ не разъ пытался на д-ЬлЬ положить основанхе осу- 
ществленш своихъ идей. Онъ полагалъ, что путемъ устройства 
коммуниотическихъ ассоц1ац1й можно достигнуть пвревоспитаи1я 
челов-Ьчества для лучшаго строя; и самъ онъ на частныя, преи-^ 
мущественно на свои собственный средства, основывалъ так1я ассо-* 
Ц1ац1и. Д'Ьло постоянно оканчивалось неудачей. 

Одну изъ важныхъ историческихъ заслугъ Оуэна представляетъ 
его отцошен1е къ вопросу о рабочемъ дн-Ь. Установивъ па своей 
фабрик-Ь сокращенный рабоч1й день, онъ хмпого способствовалъ 
распространен1ю идеи о необходимости уменьшен1я рабочаго вре- 
мени. Однимь изъ первыхъ онъ печатно выступилъ на защиту 
госудцрственнаго вм-Ьшательства въ этой области, и принималъ 
Д'Ьятелъное участ1е въ агитац1и 30-хъ годовъ аа установлеше рабо- 
чаго дня 1Яцсономъ. 

Утописты первыми внесл» въ литературу идею изм-Ьняемостн 
общественныхъ формь. Фурье, и еще раньше его Базаръ, ученикъ 
Сенъ-Симона, изображали въ своихъ произведешяхъ посл-Ьдова- 
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тельную см'Ьну общественныхъ формъ. Но утописты не пытались 
поставить свои идеалы въ связь съ ходомъ историческаго раз- 
ВИТ1Я, не пытались показать, что продолжающаяся см'Ьиа обще- 
ственныхъ формъ должна привести къ идеаламъ. Идеалы являлись 
оторванными отъ д-Ьйствительности. 

Утописты стояли такъ далеко отъ экономической науки сво- 
его времени, что вначал1^ ихъ вл1ян1е на нее было совершенно 
ничтожно. 

Развит1е крупнаго машиннаго производства, до крайности обо- 
стряя д'Ьйств1е конкурренц1и, ускоряетъ гибель мелко-буржуазныхъ 
предпр1ят1й. Пр1обр*тая особенно р-Ьзкхй и мучительный характеръ, 
процессъ этотъ разрушаетъ прежнюю, спокойно- консервативную 
психолопю мелко-буржуазныхъ элементовъ общества и вызываетъ 
съ ихъ стороны рядъ попытокъ отстоять свое экономическое су- 
ществован1е, пом'Ьшать крупному капиталу въ его стремлеп1и про- 
летаризировать мелкихъ производителей. Выразителями этого 
течен1я общественной жизни явились мелко-буржуазные экономисты. 

Подобно тому, какъ сама мелкая буржуаз1я въ капиталисти- 
ческой систем-Ь отношен1й занимаетъ среднее, переходное м-Ьсто 
между главными общественными классами, экономически воззр*- 
н1я мелко-буржуазной школы точно также ^въ н-Ькоторыхъ отноше- 
н1яхъ занимаютъ среднее м'ёсто между старой и новой политиче- 
ской эконом1ей. 

Сисмонди былъ ярымъ врагомъ капиталистической крупной 
промышленности. БолЁе, ч1>мъ кто-либо другой, ояЪ отм1'>чалъ и 
подчеркивалъ отрицательные результаты введения машинъ. Мел- 
к1я формы производства были идеаломъ Сисмонди. Такъ какъ 
свободная конкурренц1я ведетъ къ ихъ гибели, вполн1> обезпе- 
чивая поб-Ьду крупной промышленности и машинъ, то Сисшонди 
энергично возставалъ противъ свободной конкурренщи и настаи- 
валъ на необходимости государственнаго вм-Ьшательства. Въ чемь 
именно должно выражаться это вм-Ьшательство, онъ ясно не опре- 
д1Ьлялъ. 

Эта сторона воззр'Ьшй Сисмонди — идея о необходимости под- 
держать мелкое производство противъ крупнаго — была не только 
утопичной (осуществить ее уже не было возможности), но и реак- 
Ц10НН0Й (задержка въ развит! и крупнаго производства была бы 
задержкой въ развипи общества). 

Не малый историческ1й интересъ представляютъ воззр-Ьтя Си- 
смонди на промышленные кризисы. По его мн-Ьшю, они происхо- 
дятъ изъ несоотв-Ётствхя между производствомъ и потреблен1емъ. 
Это несоотвЪтствхе порождается крупной промышленностью, ко- 
торая, съ одной стороны, чрезвычайно расширяетъ производство, 
съ другой стороны- -у меньшаетъ покупательныя средства массы 
населен1я, разоряя своей конкурренщей мелкихъ производителей и 
заменяя рабочихъ машинами. Бол-Ье глубокая причина кризи- 
совъ— неорганизованность общественнаго производства — усколь- 
зала отъ Сисмонди. 

Прудоно, подобно Сисмонди, разсматривалъ общественное хо- 
зяйство съ мелко-буржуазной точки зрЪнхя; въ то же время, какъ 
авторъ обширныхъ и сложныхъ плановъ переустройства обществен- 
ныхъ отношен1й въ дух"!» равенства, онъ является продолжателемъ 
старыхъ французскихъ утопистовъ (отличаясь отъ нихъ т-Ьмъ, что 
на М'ЁСТО „братства*' склонепъ былъ ставить „взаимность", прин- 
ципъ обм-Ьна). 

Утопическ1е планы Прудона отличаются большей определен- 
ностью и даже внЪшней практичностью. Въ нихъ, кром'Ё заботы 
о поддержан1и гибнущаго мелкаго производства, выступаетъ стре- 
млен1е возвратить пролетаризированной части населен1я ея преж- 
нюю экономическую самостоятельность. 
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Прудонъ полагалъ, что главная причина экономической зави- 
симости рабочаго класса лежитъ въ современной организащи 
обм-Ьна и кредита. Производитель принужденъ постоянно отыски- 
вать себ'Ь рынокъ для товара и зачастую долго дожидаться сбыта; 
при этомъ мелше производители не выдерживаютъ конкурренцш 
и легко лишаются средствъ производства; а для т-Ьхъ, съ к'ёмъ 
это разъ случилось, н-Ьтъ при нын'Ьшнихъ общественныхъ усло- 
в1яхъ никакихъ способовъ вновь стать самостоятельными произво- 
дителями — кредитъ супдествуетъ только для имущихъ. 

Сл'Ьдовательно, надо организовать д'Ьло обм-Ьна и кредита та- 
кимъ образомъ, чтобы, съ одной стороны, мелшй производитель 
всегда могъ получать достаточную ссуду подъ залогъ произведен- 
наго товара, всл-Ьдствхе чего временный недостатокъ сбыта не раз- 
страивалъ бы его д'Ьла, съ другой стороны — чтобы каждому ра- 
ботнику организованный даровой кредитъ давалъ средства начать 
самостоятельное д-Ьло. Тогда всЬ будутъ маленькими капитали- 
стами, и водворится постепенно гармон1я интересовъ. 

Для достижен1я этихъ ц'Ьлей сл-Ьдуетъ основать народный 
банкъ, въ которомъ каждый производитель могъ бы получать за 
свой товаръ свид'Ьтельства на его ц-Ьниость. Так1я свид-Ьтельства 
обращаются мелсду участниками банка, какъ деньги; ими можно 
платить за товары; это— народпыя деньги. При такихъ услов1яхъ 
для ведеп1я мелкихъ предпр1ят1й не будетъ затруднен1я въ недо- 
статк-Ь ^ капитал овъ. Расширяющ1яся средства банка дадутъ ему 
зат-Ьмъ врзможность организовать даровой кредитъ и для работ- 
пи ковъ, желающихъ начать самостоятельное д'Ьло. 

Свои планы Прудонъ пытался осуществить на практик'Ь, по- 
пытка окончилась полной неудачей. 
^ Сущность прудоновскаго утопизма заключается въ томъ, что 
Прудонъ над'Ьялся устранить экономичесшя противор'Ьчгя путемъ 
организащи только обм'Ьна и кредита; между т-Ьмъ противор'Ьч1я 
эти вытекаютъ изъ неорганизованности всего 'производства. На- 
прим'Ьръ, перепроизводство и кризисы отнюдь не были бы устра- 
нены съ осуществлен1емъ проектовъ Прудона. 

Кром-Ь того, сама исторхя осудила на неудачу всяк1я попытки 
поддержать въ экономической борьб-Ь мелкое производство про- 
тивъ крупнаго, неизм'Ьримо выше развивающаго производитель- 
ность труда. 

Воззр'Ьн1я Прудона долгое время пользовались громаднымъ 
усп'Ьхомъ среди рабочаго населешя Франц1и. Это объясняется 
т-Ьмъ, что Франщя есть страна мелко-буржуазной психолопи по 
преимуществу. Самымъ многочисленнымъ классомъ въ этой стран'Ь 
являются мелше земельные собственники (ихъ и сейчасъ еще на- 
считывается тамъ н-Ьсколько миллюновъ), у которыхъ складъ мы- 
слей неминуемо долженъ быть мелко-буржуазный, Весьма понятно, 
что и рабочхе, которые сами вышли изъ мелкой буржуазхи и жили 
въ ея сред'Ь, на долгое время прониклись ея взглядами и стре- 
млетями. 

Ч'Ьмъ р-Ьзче сталкиваются въ жизни практическ1е интересы 
различныхъ общественныхъ группъ, т-Ьмъ съ большей опред-Ьлен- 
ностью выступаютъ во взаимной борьб-Ь групповыя идеолопи. Съ 
течен1емъ времени, классическая школа экономистовъ, выросшая 
въ атмосфер'Ь развитого промышленнаго и торговаго капитала 
Англ1и, стала подвергаться нападен1ямъ и со стороны идеологовъ 
крупно-буржуазныхъ классовъ какъ самой Англ1и, такъ и другихъ 
странъ. 

Такъ, въ эпоху борьбы изъ-за хл-Ьбныхъ законовъ, покрови- 
тильствовавшихъ англ1йскому землед-Ьлш, экономисты, стоявшхе 
на сторон-Ь лэндлордовъ, подвергли ожесточенной критик-Ь учен1е 
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свободной копкурренщи, во миогихъ случаяхъ весьма удачно укд,- 
зывая его слабыя стороны. 

Даже для промышленнаго капитала странъ, мен-Ье развитыхъ, 
ч-Ьмъ Авгл1я, учен1е классической школы являлось во многихъ 
отношен1яхъ пеподходящимъ. 

Въ начал-Ь нын-Ьшняго в'1>ка для зарождающагося капитализма 
Германии была очень тяжела конку рренщя развитого англ1йскаго 
производства. Свободная торговля являлась настоящимъ препят- 
ств1емъ прогрессу германской промышленности. Требовгалось со- 
здать особенно благопр1ятныя условия для д-Ьятельности н'Ьмецкихъ 
капиталистовъ. 

Листъ предложилъ старое, испытанное средство мерканти- 
листовъ — протекцюнизмъ, высокхя таможенный пошлины. При 
этомъ Листу приходилось бороться съ либеральной политической 
эконом1ей, которая имЬла не мало посл-Ьдователей въ Германш. 
То были по большей части представители интересовъ торговаго 
капитала, для котораго свобода торговли желательна въ большин- 
стве случаевъ. 

Основное положеп1е Листа было сл-Ьдующее: „ц-Ьльто экономи- 
ческой политики должно быть полное, разностороннее развит1е 
производительныхъ силъ страны". 

Изъ этого положения д'Ёлается выводг, что если въ стран-Ь 
зарождается обрабатывающая промышленность и ея развит1ю вре- 
дитъ иностранная копкурренщя, то надо оградить своихъ предпри- 
нимателей отъ неравной борьбы,— оградить высокими пошлинами. 
Для одного-двухъ покол'Ён1й это будетъ невыгодно: имъ при- 
дется за дорогую ц-Ьпу покупать плох1е отечественные продукты 
вместо хорошихъ и дешевыхъ иностранныхъ. Но за то сл-Ёдующгя 
покол-Ьнхя воспользуются выгодами развитой промышленности. 
Пошлины должны постепенно уменьшаться, чтобы отечественные 
предприниматели не могли оставаться при одной и той же низкой 
техпик'Ё; Вг когда они окажутся способными конкуррировать съ ино- 
странными капиталистами, то покровительство должно совершенно 
прекратиться, уступить м-Ьсто свободной торговл-Ё. 

Такимъ образомъ, уже Листу въ его борьб-Ё со школой сво- 
бодной конкурренщи приходится до н'Ькоторой степени становиться 
на историческую точку зр'Ьн1я, на точку зр'Ьнхя развитгя. 

По м1>ръ того какъ горизонтъ буржуазной экономической науки 
расширялся за пределы англ1йскаго капитализма, и по мЪр'Ё того 
какъ фактпческ1я отношешя различныхъ странъ, въ томъ числ-Ь 
и Англш, изм1)Нялись въ процессЬ развитхя, для буржуазныхъ 
экономистовл^ становилось все трудн-Ье удерживаться на прежней, 
статической точкъ зрЪшя: сама жизнь принуждала ихъ хотя 
отчасти воспринять идею развит1я. 

Въ 30-хъ годахъ въ Англ1и, въ 40-хъ годахъ въ Германхи 
возникла „историческая" школа буржуазной политической эконо- 
мии. Наибольшее развит1е получила она въ Германш. Бя выдаю- 
щимися представителями были тамъ Рошеръ, Книсъ, Гильде- 
брандъ. 

Исходя въ своей критике старыхъ доктринъ изъ точки зр-Ь- 
н1я интересовъ германскаго капитала своего времени, экономисты 
эти улсе не отстаивали мн'ён1я о полной гармоши интересовъ при 
свободной копкурренщи, не находили, что вполн'ё либеральный 
строй приводитъ къ наибольшему производству и наилучшему 
распред-Ьленхю. Въ прим'Ёненш къ экономик-Ь идеи развит1я, школа 
эта была какъ нельзя бол'Ье ум-^ренна. Вотъ основныя положешя, 
которыя она отстаивала въ наук'Ь. 

. Экономиче^к1й строй не есть н'Ьчто неизм-Ённое; онъ способенъ 
къ развипю. Поэтому его надо изучать исторически, а не только 
статически, въ его изм-Ёнеши, а не только такимъ, каковъ онъ 
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есть въ данный моментъ или какимъ онъ является въ абстракт- 
номъ представленш экономиста. Методъ политической экономш 
долженъ быть индуктивный, главнымъ образомъ— статистическ1й. 
Изучая нацюнальное хозяйство, сл-Ьдуетъ раасматривать его, какъ 
одно сложное Ц'Ьлое, а не какъ простую сумму частныхъ хозяйствъ; 
неправильно поэтому прим-Ьнять къ нащональпому хозяйству вы- 
воды, полученные изученхемъ частнаго хозяйства, какъ д-Ьлали 
Смитъ, Рикардо и друпе. Дал-Ье, въ экономическомъ изсл-Ьдова- 
ши надо "принимать во вниман1е зависимость народнаго хозяйства 
отъ другихъ сторонъ общественной жизни— отъ политики, обычая, 
господствующихъ идей и т. д. Сл-Ьдуетъ также отр-Ьшиться отъ воз- 
зр'Ьнхя старыхъ экономистовъ, что въ экономической д^Ьятельности 
челов-Ькъ руководится только личнымъ интересомъ: надо прини- 
мать во вниман1е и друпя побуждвн1я, напр., нравственное чув- 
ство. 

Воззр'Ьнхя эти далеко не во всемъ представляютъ прогрессъ 
по сравненш съ классически школой Смита— Рикардо. Такъ, при- 
знанхе для м'Ьнового хозяйства иныхъ движущихъ силъ въ эко- 
номической жиэни особей, кром-Ь личнаго интереса, силъ именно 
нравственнаго характера— только запутываетъ анализъ: въ д-Ьй- 
ствительности, чисто альтруистическимъ, напр., побужден1ямъ н'Ьтъ 
м-Ьста въ м-Ьновой жизни; они скованы и могутъ проявляться 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Къ чувствамъ и стремле- 
Н1ямъ лпчно-эгоистическимъ надо было бы прибавить только 
весьма родственный имъ соцгально-эгоистическгя или классовыя, 
который действительно ярко проявляются въ экономической жизни 
и им-Ьтотъ въ ея развитш громадное значеше. 

Гораздо посл^довательн-Ье и полн-Ье, ч-Ьмъ, „историческая** 
школа, проводилъ историческую точку зр'Ьнхя въ экономической 
наук'Ё Родбертусъ-Ягег^овг. 

Богатый пруссшй пом-Ьщикъ, одно время министръ, Родбер- 
тусъ былъ, въ сущности, идеологомъ н'Ёмецкихъ аграр1евъ своего 
времени. Этому нисколько не противор-Ьчитъ своеобразный отт-Ь- 
нокъ экономическаго радикализма, зам'Ьтный въ произведен1яхъ 
Родбертуса. Р'Ьзко выступивш1я въ жизни Герман1и противор'Ьч1я 
между интересами еще полуфеодальныхъ землевлад'Ьльцевъ и 
интересами капиталистовъ легко могли воспитать въ идейномъ 
представителе первой изъ этихъ группъ склонность къ энергичной 
критике отношенШ капитала, а интересы рабочаго класса, не 
стоявш1е тогда въ такомъ очевидномъ противореч1и съ интересами 
аграр1евъ, представлялись удобной точкой опоры для такой критики. 
Къ тому же, экономическ1й радикализмъ Родбертуса, строго говоря, 
почти не простирается на его непосредственно-практическз'^ю про- 
грамму. 

Въ анализе экономическихъ отношенШ Родбертусъ опирался* 
всецело на теор1ю трудовой стоимости Рикардо. Въ особенности 
важное историческое значен1е имеютъ работы Родбертуса по во- 
просу о распределен1И нацюнальнаго дохода между общественными 
классами. 

Нацюнальный доходъ, по Родбертусу, распадается на заработ- 
ную плату и „ренту вообще" (т. е. прибавочный продуктъ). Какъ 
и Рикардо, Родбертусъ признаетъ, что заработная плата опреде- 
ляется ценностью необходимыхъ для работника жизнеяныхъ 
средствъ; но изследуя факты, Родбертусъ приходитъ къ инымъ 
выводамъ относительно заработной платы, чемъ Рикардо. 

Рикардо, полагая вследъ за Мальту сомъ, что производитель- 
ность земледельческаго труда понижается съ ходомъ развит1я, 
выводилъ изъ этого неизбежность повышешя денежной заработ- 
ной платы: стоимость, а за ней и цены жизненныхъ средствъ ра- 
ботника, производимыхъ главнымъ образомъ въ сельскомъ хозяй- 
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ств-Ь, должны повышаться. Родбертусъ же, опираясь на сд-Ьланныя 
до него наблюден1я и на современную ему агрономическую науку, 
доказывалъ, что такой взглядъ совершенно ошибоченъ: и въ сель- 
скомъ хозяйств'Ь производительность трудл не понижается, а по- 
вышается, какъ въ обрабатывающей промышленности, хотя не 
такъ быстро. Отсюда вытекаетъ неизбежность постояннаго пони- 
жен1я стоимости рабочей силы. Такимъ образомъ, относительная 
доля рабочаго класса во всемъ нацюнальномъ доход*, по м-Ьр-Ь 
техническаго прогресса, уменьшается, а '„рента" возрастаетъ. Не- 
равном'Ьрность въ распред']^леши усиливается, 

Въ этой возрастающей неравном-Ьрности распред'Ьлен1я Род- 
бертусъ видитъ основное противор'Ьчхе капиталистической системы 
и источпикъ всЬхъ другихъ ея противор'Ьч1й. Именно такая мысль 
лежитъ въ основ'Ь его теорхи кризисовъ, весьма сходной съ те- 
ор1ей Сисмонди. Постоянное увеличеше размЬровъ производства, 
идущее рядомъ съ относительнымъ понижен1емъ заработной платы, 
должно приводить къ тому, что нарушается равнов-Ьс^е между 
предложен1емъ товаровъ на рынк# п покупательной силой нащи: 
товаровъ на рынк-Ь оказывается гораздо больше, чЪмъ можетъ ку- 
пить вся нащя, среди которой главнымъ потребителемъ является 
рабоч1й классъ. Тогда разражается кризисъ. Такимъ образомъ, 
Родбертусъ, какъ и Сисмонди, не доходитъ до основной причины 
перепроизводства — неорганизованнаго хараоера общественнаго 
разд'Ьлешя труда, и останавливается на причин'^ выводной, част- 
ной; между гЬмъ, даже полное устранен1е этой причины при со- 
хранеши обм'Ёна и конкурренцш не пом-Ьшало бы наступлешю пе- 
репроизводства. 

По вопросу о земельной рент-Ь Родбертусъ высказывался такъ. 
Въ землед'Ёл1и перем-Ённый капиталъ относительно больше, чЪмъ 
въ другихъ отрасляхъ промышленности, а следовательно, и при- 
бавочная стоимость больше: ея излишекъ превращается въ зе- 
мельную ренту. Взглядъ этотъ основанъ на неправильномъ при- 
м1>неши теор1и трудовой стоимости: въ эпоху капитала ц^ны 
отдЪльныхъ товаровъ, въ томъ числе и хлеба, пе определяются 
ирямо ихъ трудовой стоимостью, и если бы не было земельной 
ренты, то производство хдеба, несмотря на большую прибавочную 
стоимость, давало бы, по законамъ конкурренц1и, только обычную 
прибыль. 

Важную научную заслугу Родбертуса представляютъ его ра- 
боты по вопросу объ историческомъ развипи общественныхъ 
формъ. Историко-философск1е взгляды, лежащ1е въ основе этихъ 
работъ, страдаютъ некоторой неясностью. Иногда онъ какъ-будто 
готовъ признать, что правовыя отношен1я подчинены производ- 
ственнымъ, — заявляеттэ, напр., что „правовая идея и экономиче- 
ская необходимость издавна шли рука объ руку"; новъ большин- 
стве случаевъ, иапротивъ, онъ склоненъ объяснять общественно- 
экономическое развитее — развииемъ правовой идеи. Въ своей работе о 
переходе отъ чистаго рабства къ колонату онъ стоитъ скорее на 
первой точке зрен1я, выражая ту мысль, что переходъ явился ре- 
зультатомъ техническаго прогресса въ земледел1и. Онъ также ука- 
зывалъ, что само рабство требуетъ известнаго развит1я произво- 
дительности труда, что оно возможно только у земледельческихъ 
народовъ. 

Процессъ развит1я человечества представляется Родбертусу 
въ следующемъ виде. Въ эпоху рабства — первая стад1я развитхя — 
не только оруд1я и матер1алы, но и самъ работникъ является част- 
ной собственностью и капиталомъ. Въ эпоху наемнаго труда — вто- 
рая стад1я — работникъ уже не частная собственность, не капиталъ, 
но онъ не обладаетъ капиталомъ, не можетъ быть самостоятель- 
нымъ производителемъ и, благодаря этому, фактически оказывается 
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несвободнымъ; такимъ образомъ, наемный трудъ, по Родбертусу, 
есть только новая, смягченная форма рабства. Третью стад1ю Род- 
бертусъ характеризуетъ коллективной общественной собственностью 
на средства производства и окончательн1^1мъ освобожден1емъ про- 
изводителей отъ матерхальной зависимости. Переходъ къ этой 
стад1и, медленный и посл-Ьдовательный, долженъ, по Родбертусу, 
завершиться въ бол-Ье или мен-Ье отдаленномъ будущемъ— л-Ьтъ 
через7> пятьсотъ: а силой, призванной осуществить его. является 
государство, — черта, характерная для м1ровоззр'Ёшя Родбертуса. 

Кром-Ь общихъ техническихъ соображен1й, Родбертусъ предла- 
галъ и практическую программу реформы для ближайшаго буду- 
щаго. Проникнутая духомъ ум-Ьренности, съ одной стороны, и в-ё- 
рой во всемогущество государства— съ другой, программа эта въ 
то л;е время отличается крайнимъ утопизмомъ. Сущность ея за- 
ключается въ сл'Ёдующемъ. Такъ какъ основная причина сощаль- 
ныхъ б-Ьдствхй есть постоянное уменьшен1е доли рабочаго класса 
въ нащональномъ доход'Ь, то государство должно воспрепятство- 
вать этому уменьшен1ю Оно должно закономъ установить, какую 
часть стоимости произведеннаго товара сл-Ёдуетъ отдать работнику, 
какую— влад-бльцу капитала, земли (при этомъ не безъ выгоды 
остались бы и аграр1и, которые спаслись бы отъ зам-Ёчавшагося 
уже въ то время относительнаго уменьшен1я землед'Ьльческой 
ренты въ общей суммЬ нацюнальнаго дохода). Для осуществле- 
н1я этого плана государство должно точно опред-Ьлить трудовую 
стоимость каждаго продукта и постоянно сл'ёдить за изм-Ьнетями 
этой стоимости. Нетрудно представить себ'Ь, какими громадными 
трудностями и опасностями для государства сопровождалось бы 
проведен1е въ жизнь подобнаго проекта. 

До ИЗВЕСТНОЙ степени противоположностью воззр'Ьн1ямъ Род- 
бертуса являются взгляды Генри Джорджа, американскаго эко- 
номиста, выступившаго л'Ьтъ 20 тому назадъ. Идеологъ быстро 
развивающегося промышленнаго капитала Соединенныхъ Штатовъ, 
Генри Джорджъ во многомъ воспроизводитъ учеше физюкратовъ; 
подобно тому, какъ тЪ возставали против7> привилепй землевла- 
д-Ьльческихъ высшихъ классовъ, онъ р-Ьшительно возстаетъ про- 
тивъ земельной ренты и частнаго землевлад-Ьшя вообще. Прак- 
тическая программа Джорджа гораздо радикальн-Ье программы 
физхократовъ: онъ требуетъ не „единаго поземельнаго налога", а 
передачи земли въ нацюнальную собственность — „нащонализацш" 
земли. И теоретическая положеп1я Джорджа весьма сходны съ по- 
ложешями физюкратовъ; такъ, напр., онъ объясняетъ „процентъ" 
на капитал ъ производительной силою земли. Среди буржуазныхъ 
классовъ Америки и особено Англ1и учен1е Джорджа нашло много- 
численныхъ сторонниковъ. 

Когда старая политическая эконом1я въ своемъ посл1>дова- 
тельномъ развит1и перестала служить интересамъ той общественной 
группы, идеологи которой положили основан1е этой наукъ, тогда 
отъ науки отд-Ьлилась особая, побочная В'Ьтвь, отличительную 
черту которой представляетъ именно служен1е этимъ интересамъ. 

Потребность въ подд'ёлк'ё науки возникла только въ нын-Ьш- 
немъ в-Ьк^Ь. Экономисты, которые привыкли ссылаться на непре- 
ложные, в-Ьчные законы, открытые ихъ предшественниками, по- 
чувствовали, что законы эти изм'Ьняютъ свой характеръ и на- 
правлен1е своего д-Ьйствхя на челов-Ьческхе умы. Непреложность 
старыхъ экономическихъ законовъ померкла, было доказано, что 
они— законы только для опред-Ьленной стадш челов-Ьческаго раз- 
вит1я; и даже, какъ законы данной стад1и развит1я, они оказа- 
лись противор-Ёчивыми. Тогда настало время вульгарныхъ эконо- 
мистовъ. Въ ихъ рукахъ наука превратилась въ собственную про- 
тивоположность, Приведемъ тому несколько прим'Ьровъ. 
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Теор1я трудовой стоимости Петти — Рикардо учитъ, что ц-Ьн- 
ность товара опред-Ьляется количествомъ заключеннаго въ немъ 
труда. Отсюда англ1йск1е утописты сделали выводъ, что платой 
за трудъ должна быть стоимость всего продукта (ошибка, осво 
ванная на см-Ьшвн1и труда и рабочей силы: рабочШ продаетъ соб- 
ственно не трудъ свой, а рабочую силу, и потому при капитали- 
стическихъ отношен1яхъ долженъ получать именно стоимость ра- 
бочей силы, а не стоимость продукта своего труда). Вывода этого 
не въ силахъ были опровергнуть вульгарные апологеты, которые 
также не ум-Ёли различать трудъ и рабочую силу. Тогда они ста- 
ли отрицать самую теор1ю трудовой стоимости. 

Когда въ АНГЛ1И, посл-Ь законодательнаго установлен1я 12-ча- 
сового дня, общественно-экономическое развитхе привело къ по- 
становк-Ь на очередь вопроса о дальн-Ьйшемъ сокращен1и рабочаго 
времени, то большинство предпринимателей находило, что ихъ 
интересы должны пострадать, если пройдетъ новый законъ. „На- 
ука", въ лиц-Ь профессора политической эконом1и Сешора, неме- 
дленно выступила съ утвержден1емъ, что вся прибыль создается 
въ посл-Ьднхй, 12-ый часъ рабочаго дня, 

Сенюръ разеуждалъ очень просто. Положимъ, полотно, кото- 
рое рабочхй усп-Ьваетъ соткать за 12ти часовой день, стоитъ 7 р. 
20 к ; сл'Ёдовательно, въ каждый часъ приготовляется полотна на 
60 к. По капиталистъ затратилъ на пряжу и оруд1я 6 р. на плату 
работнику 60 к.; прибыль всего 60 к. Очевидно, что эта прибыль 
создана въ посл-Ьдихй, 12-ый часъ, и если его уничтожить, фабри- 
кантъ останется ни при чемъ. 

Апологетъ совершенно упустилъ изъ виду тотъ фактъ, что 
вновь созданная рабочимъ стоимость соотв'Ьтствуотъ вовсе не 7 р. 
20 к., а только 1 р. 20 к., потому что 6 р.— это стоимость матер!- 
аловъ и оруд1й, которая входитъ, какъ составная часть, въ сто- 
имость товара — полотна. Такимъ образомъ, въ часъ создается но- 
вой стоимости только на 10 к.; и если день уменьшить на 1 часъ, 
а плата останется прежняя, то прибыль только на 10 к. и умень- 
шится — станетъ 50 к. вм1>сто 60 к. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если на 
12 часовъ фабрикантъ даетъ рабочему оруд1й и матер1аловъ на 
6 р., то на 1 часъ всего этого требуется на 50 к., а на 11 часовъ — 
на 5 р. 50 к. Вм'Ьст'Ь съ 60 к. заработной платы это составитъ 
6 р. 10 к.; такова сумма издержекъ капиталиста. Товару приго- 
товлено будетъ на У12 меньше прежняго, т. е. не на 7 р. 20 к. а 
на 6 р. 60 к. Сл'Ьдовательно прибыль = 6 р. 60 к. минусъ 6 р. 10 к. — 
составляетъ 50 к. А. Сешоръ полагалъ, очевидно, что и на 11-ти 
часовой день матер1ала и орудШ пойдетъ попрежнему на 6 р.; 
тогда прибыли не получилось бы вовсе. 

Между прочимъ, вульгарная эконом1я постоянно старалась 
найти разныя нравственный оправдан1я для прибыли капитали- 
стовъ. Одно изъ самыхъ обычныхъ заключалось въ томъ, что при- 
быль есть награда капиталиста за его „воздержан1е". Капита- 
листъ могъ бы про-Ёсть, пропить свой капиталъ; но онъ воздер- 
живается отъ этого, онъ даетъ своему капиталу производительное 
употреблен1е и т-Ьмъ приноситъ пользу обществу. Стало быть, его 
воздержан1е есть заслуга, которую сл'Ьдуетъ вознаградить. 

И д'Ьйствительно, отд'Ьльный капиталистъ могъ бы промотать 
свой капиталъ, но можетъ ли сд'Ьлать это классъ капиталистовъ? Для 
него капиталомъ являются средства производства, и промотать всЬ 
ихъ, т. е. обм-Ёнять на предметы потреблен1я, решительно невоз- 
можно; ибо кто купилъ бы эти средства производства, если бы 
весь классъ капиталистовъ „впалъ въ невоздержность"? Да и 
вообще странно утверждать, что челов-Ёкъ „предается воздержан1ю", 
когда онъ употребляетъ свое имущество такимъ образомъ, чтобы 
получить прибыль. 
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Чтобы характеризовать отношеше вульгарной политической 
эконом1и къ рабочимъ, беремъ цитату изъ одного французскаго 
экономиста. 

„Въ политической эконом1и рабоч1й является не чЬмъ инымъ, 
какъ основнымъ капиталомъ, пакопленнымъ страной, которая да- 
ла средства для обучен1я и полнаго развит1я силъ работника. По 
отношенш къ производству богатствъ, рабочаго надо разсматри- 
вать, какъ машину, на постройку которой былъ затраченъ извест- 
ный капигалъ, начинающ1й приносить проценты съ того времени, 
какъ работникъ становится полезнымъ факторомъ промышлен- 
ности**. 

Еще дальше идетъ одинъ изъ русскихъ апологетовъ, По по- 
воду научной теор1и, выясняющей, что прибавочная ц-ённость 
опред'Ьляется излишкомъ общественно- производительнаго труда 
надъ трудомъ, создающимъ средства существован1я производи- 
телей, опъ зам-Ьчаегь: „рабоч1й или молочный скотъ несомн-Ьнио 
вырабатываетъ больше продуктовъ, ч'Ьмъ сколько онъ обходится 
хозяину, и такимъ образомъ, онъ создаетъ прибавочную ц-Ьиность 
на одннаковыхъ основан1яхъ съ челов-Ьческою рабочею силою... 
Въ течеше, напр., половины рабочаго дня лошадь покрываетъ 
изв'Ёстную долю своей денежной стоимости вм-Ьст-Ь съ издержками 
на свое содержан1е, а другая половина ежедневной работы идетъ 
всец'Ьло въ пользу хозяина, составляя для него прибавочную ц-Ьн- 
ность"... Преврати въ, такимъ образомъ, домашн1й скотъ въ про- 
изводительный общественный классъ, несущественно отличающ1йся 
отъ паемныхъ рабочихъ, онъ, дал-Ье, весьма посл'Ьдовательно 
распространяетъ эту логику и на машины, заявляя, что „при за- 
м-вн-Ь рабочихъ машинами н'ётъ и р-Ьчи о потер-Ё преимуществъ, 
связанныхъ съ упомянутымъ выше природнымъ даромъ челове- 
ческой рабочей силы" (т. е. способностью въ процессе труда созда- 
вать пепность; у апологета и машины, очевидно, „трудятся"). — 
Здесь меновой фетишизмъ доходитъ до такой крайности, что по- 
чти превращается въ собственную противоположность- въ фети- 
шизмъ натуральный. 

Подъ вл1ян1емъ общаго экономическаго развит1я и развитая 
экономической науки, школа грубой аполопи должна была усту- 
пить место школе компромисса. Представителями повой школы 
явились большей частью профессора политической эконом1и, люди, 
въ силу своего средняго обществен наго положен1я, психологически 
наиболее склонные выступить выразителями стремленШ къ ком- 
промиссу. Экономисты более непримиримаго оттенка дали новой 
школе несправедливое прозван1е „катедеръ-соцгалистовъ" (сощ- 
алисты каеедры); сама же она пазываетъ себя „реалистической", 
„сощально-реформаторской", „историко-этической" и т. под. На- 
зван1е „катедеръ-реформеровъ" более точно выражало бы сущность 
этого направлен1я, 

Въ своихъ теоретическихъ основныхъ положешяхъ катедеръ- 
реформеры очень мало отличаются отъ немецкой исторической шко- 
лы 40-хъ годовъ. Мнопе изъ нихъ въ более широкихъ размерахъ 
допускаютъ возможность историческаго изменен1я общественныхъ 
формъ. Мнопе особенно подчеркиваюгъ экономически - организа- 
торское значен1е государства; въ немъ они видятъ силу вне-клас- 
совую, воплощеше общегосударственныхъ интересовъ, силу, кото- 
рая долокиау можетъ и захочешь осуществлять требован1Я обще- 
ственной справедливости, а не классовыя стремлензя. Большинство 
придаетъ особенно большое значен1е признанш самостоятельной и 
важной роли, какую, по ихъ мнешю, играютъ въ экономической 
жизни нравственный, альтруистическ1я чуства и стремления (отсюда 
названге школы — „историко-этическая"). 

Въ своихъ практическихъ программахъ катедеръ-реформеры 
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представляютъ большое разнообраз1в взглядовъ. Реалисты— вообще 
сторонники соц1альныхъ реформъ; но такъ какъ именно въ этой 
области данная школа въ наибольшей м'Ьр* выступаетъ какъ 
школа копромисса, то очень понятно, что по вопросу о желатель- 
ности реформъ различные представители школы идутъ не одина- 
ково далеко. Одни почти вполн* консервативны по своимъ иде- 
аламъ, напр., Брснтано, Гельдъ, Шмоллеръ: друпе, напр., Вагнеръ, 
до изв-Ьстной степени приближаются въ этомъ отношен1и къ уто- 
пистамъ, но только относятъ осуществленхе своихъ „государственно- 
сощалистическихъ" идеаловъ къ весьма отдаленному будущему, 
а для настоящаго считаютъ возможнымъ ограничиться некоторыми 
ум-Ьренными реформами въ области фабричнаго законодательства. 

ВсЬ реалисты сходятся на томъ, что нормальной сл-Ьдуетъ 
признать такую общественную организашю, которая соединяетъ 
наибольшее производство со справедливымъ распред'Ьлен1емъ. Но 
что такое „справедливое распред-Ьленхе* — пасчетъ этого взгляды 
реалистовъ расходятся. 

Шмоллеръ, напр., полагаетъ, что справедливое распред^леше 
должно воздавать каждому „по заслуг***. Подъ заслугами подра- 
зум-Ьваются у него самыя разнообразный понят1я: доброд-Ьтели, 
познан1я, труды, даже капиталъ (т. е. собственно трудъ нако- 
пления капитала; см. параграфы о первоначальномъ и капиталисти- 
ческомъ нако11лен1и). Идеаломъ сощальнаго устройства для Шмол- 
лера является такое общество, которое „представляетъ собою л'ёст- 
ницу различныхъ существован1й, но съ легкими переходами отъ 
одной ступени къ другой". Это была бы, конечно, очень устойчи- 
вая система, потому что каждая низшая ступень прочно удержи- 
валась бы въ своемъ 110ложен1и давлен1ем7э всЬхъ высшихъ. 

По мн-Ьнш Брентано, въ современныхъ отношен1яхъ ненор- 
мально не то, что трудъ сталъ товаромъ, а то, что онъ не вполн-Ь 
такой же товаръ, какъ друпе; что продавецъ рабочей силы не на- 
ходится въ равныхъ услов1яхъ рыночной конкурренц1и съ ея по- 
купателемъ. Желательно, по мн^нш Брентано, такое изм'Ьнен1е 
услов1й, при которомъ положен1е об-Ьихъ сторонъ на рынк-Ь было 
бы равное; достигается же это путемъ организац1и продавцовъ ра- 
бочей силы въ профессюнальные союзы, подобные англ1йскомъ 
1га(1е-ишоп'амъ. Д-Ьло государства— облегчить организац1ю такихъ 
союзовъ или по крайней м^р-Ь не м-Ёшать ей. Когда продавцомъ 
рабочей силы является не отд-Ьльное лицо, а 1га(1е-ишоп, то усло- 
в1я обм'Ьна равныя, и въ результагЁ получается справедливое рас- 
пред-Ёленхе. Неорганизованность производства въ его ц^ломъ для 
Брентано не представляется, следовательно, основной причиной 
техъ противор'Ёч1й, объ устранен1и которыхъ онъ заботится. 

Друпе реалисты, напр., Адольфъ Вагнеръ, гораздо больше, 
чЪмъ Брентано, придаютъ значен1я прямому государственному 
вмешательству въ организашю производства, 

Въ общемъ реалистическая школа имеетъ за собой иемалыя 
заслуги по разработке многихъ частныхъ экономическихъ вопро- 
совъ историко-статистическймъ методомъ. 

Въ областп абстрактно-экономической теор1и намъ следуетъ 
еще отметить весьма распространенное въ наше время среди пред- 
ставителей каеедры учете о ценности, известное подъ именемъ 
„теор1и предельной полезности". Учен1е это, въ виду его чрезвы- 
чайной сложности, мы не можемъ излагать здесь, а укажемъ 
только его исходную точку зрен1я. Она заключается вотъ въ чемъ. 
Продуктъ имеетъ для человека ту или иную „субъективную цен- 
ность"; ценность эта определяется той полезностью, которую дан- 
ный продуктъ представляетъ для дапнаго лица. Каждый человекъ 
субъективно, по своему, оцениваетъ данный товаръ по его полез- 
ности, и соображаетъ, чемъ онъ можетъ пожертвовать для пр1- 
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обр']&тен1я этого товара, или наоборотъ, ради какой другой полез- 
ности можетъ уступить этотъ товаръ. Такую оц-Ьику и такое 
сравненхе д-Ьлаютъ при обм-Ьн-Ё и покупатели, и продавцы, . при- 
чемъ „субъективная ценность" товара для ^ каждаго оказывается 
иная; а столкновен1емъ „субъективныхъ ц-Ённостей" товара опре- 
делится его объективная, д-Ьйствительная м-Ёновая ц'Ённость. Ка- 
кимъ образомъ челов-Ькъ въ своей субъективной оц^нк* можетъ 
сравнивать различные товары, и какимъ образомъ рядъ субъек- 
тивныхъ оцЪнокъ одного товара покупателями и продавцами мо- 
жетъ приводить къ образование объективной меновой ц-Ьнности 
товара— это выясняется при помощи своеобразнаго попятхя „пре- 
д-Ёльной полезности" и различныхъ выкладокъ надъ нимъ; но 
все это совершенно невозможно изложить въ немяогихъ словахъ, 
и потому мы перейдемъ прямо къ указание педостатковъ основ- 
ной точки зр'Ёнхя, на которой Джевонсъ, Менгеръ, Бемъ-Баверкъ 
и друпе построили всю теорш „пред-Ёльной полезности". 

Д-Ёло въ томъ, что челов-Ёкъ рождается, живетъ и развивается 
въ обществ'Ё, а не вн-ё его, и психолог1я личности необходимо опре- 
д'Ёляется той общественной средой, въ которой она складывается. 
И субъективная оцЁнка товаровъ необходимо образуется въ зави- 
симости отъ общественныхъ услов1й. Продавецъ или покупатель 
въ своихъ .„субъективныхъ '^ оцЁнкахъ не можетъ не подчиняться 
цЪнамъ, объективно," независимо отъ его воли существующимъ на 
рынк-Ё, такъ что онЪ опред-Ёлятъ субъективную оцЁпку въ безко- 
нечно. большей степени, ч-Ёмъ наоборотъ. Въ громадномъ числ* 
случаевъ личность вообще не можетъ дать оп'ёнки по полезности 
тому или иному товару, и нужна масса ухищрептй, чтобы толко- 
вать о „субъективной ц-Ённости", какую им-Ёет!», напр., для мил- 
люнера-капиталиста аршинъ продаваемаго имъ дешеваго ситцу, 
или для б-Ёдной модистки — роскошная шляпа, которую она не мо- 
жетъ носить, или для гробовщика— гробъ, который онъ произво- 
дитъ безъ всякаго разсчета на свое личное потреблен1е. Теорети- 
камъ субъективной ц-ённости пришлось создать настоящую схола- 
стику, чтобы распространить свое учен1е па всё д'Ёйствительные 
случаи м-Ёновой оц-ёнки. 

Отсылая насъ изъ области обм-Ёна въ тайники внутренней 
душевной жизни отд-ёльныхъ людей, теор1я субъективной ц-ённости 
объясняетъ факты, доступные прямому, объективному изсл-Ёдова- 
нпо, фактами ему недоступными, объясняетъ видимое певиднмымъ. 
Это— коренной недостатокъ, д-Ёлающхй теор1ю безполезпой для на- 
учной работы экономиста. 

На этомъ мы и окончимъ свой далеко неполный обзоръ эко- 
номическихъ воззр'Ён1й машиннаго перюда. 

6. Процессы общественнаго развитая и деградац1и въ пер10дЪ 
машиннаго капитализма. 

Конкурренщя, вытекающая изъ неорганизованности производ- 
ства, продолжаетъ оставаться одной изъ сплъ, измЬняющихъ 
общественный отношен1я; въ эпоху машиннаго капитализма дМ- 
ств1е этой силы становится сильнее- -уже не сводится къ однимъ 
явлен1ямъ концентращи капитала, но порождаетъ разнообразные 
и сложные процессы, направленные частью въ сторону развит1я, 
частью же въ сторону деградащи общественныхъ производитель- 
ныхъ силъ. 
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Рядомъ съ этой силой, выступаетъ и другая. Стремлвн1е по- 
купателя рабочей силы купить ее возможно дешевле и стремлен1е 
продавца продать ее возможно дороже, сталкиваясь, порождаютъ 
ц'Ьлый рядъ различныхъ изм'Ьнен1й, сущность которыхъ сводится 
къ развит1ю или деградащи класса продавцовъ рабочей силы, къ 
улучшен1ю или ухудшен1ю матер1альныхъ, а за матер1альными — и 
всякихъ иныхъ услов1й ихъ существован1я. 

Въ предыдущемъ и эта сила разсматривалась, какъ особый, 
частный случай „конкурренцти** покупателя и продавца, т. е. ихъ 
борьбы при акт-Ь обмана. Но въ эпоху машиннаго капитализма 
эта часгная форма конкуррснцш пр1обр1>таетъ особенный харак- 
теръ и особенное зяачеп1е въ жизни общества; особенный харак- 
теръ заключается въ томъ, что антагонизмъ покупателей п про- 
давцовъ рабочей силы простирается не только на ихъ м'Ьноиыя 
отношен1я, но и иа Ц'Ьлыя идеолопи, сл1Ьдовательно, на очень 
мнопя жизненныя проявлен1я въ различныхъ областяхъ обще- 
ственнаго процесса; особенное значеп1е- выражается въ цЪломъ ряд-Ь 
новыхъ общественныхъ формъ, возникающихъ изъ этого антаго- 
низма (классовый организац1и, фабричное законодательство и т. п.). 

Подъ непрерывно-обостряющимся дМств1емъ об-Ьихъ указан- 
ныхъ силъ общественная борьба съ природою обнаруживаетъ, въ 
общемъ, чрезвычайно стремительный ходъ развит1я, какого не знала 
ни одна изъ предыдущихъ общественныхъ формащй. 

а) Кризисы, 

Стих1йная сила конкурренцш порождаетъ стремлен1е капита- 
листическаго производства къ безнред-кльному расширен1Ю. Каждый 
отдельный предприниматель не можетъ не подчиняться этому стре- 
млен1Ю, не можетъ остановиться въ расширети предпр1ят1я и въ 
развитш его техники; иначе онъ былъ бы очень скоро побитъ въ 
конкурренщи другими, бол'Ье энергичными капиталистами. 

Производя на продажу, капиталистъ, конечно, понимаетъ, что 
безполезно расширять производство, если некуда сбыть товаръ. Но, 
сверхъ того, онъ понимаетъ, что если онъ самъ сократитъ про- 
изводство, то это не принесетъ ему пользы: общаго положешя 
д4лъ на рынк* онъ не изм'Ьнптъ, такъ какъ одинъ онъ им'Ьетъ 
слишкомъ мало значен1я; выиграютъ при этомъ только его сопер- 
ники, которые будутъ съ т*мъ большей выгодой расширять свои 
предпр1ят1я; и даже если рынки окажутся недостаточны, то именно 
его предпр1ят1е, какъ мен'Ье крупное, скорее погибнетъ тогда отъ 
понижен1я ц'Ьнъ. Къ тому же капиталистъ разсчитываетъ и на то, 
что съ понижешемъ ц'Ьнъ, сбытъ будетъ расширяться, и что, 
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следовательно, повышенная производительность труда въ его пред- 
пр1ят1и сама создастъ для себя рынокъ. 

Быстрое расширеше производства во всЬхъ предпр1ят1яхъ рано 
или поздно приводитъ къ капиталистическому перепроизводству. 

Капиталистическое производство создаетъ товары, т. е. про- 
дукты для рынка, для продажи. Такимъ образомъ, возрастающее 
производство означаетъ возрастающее предложеше товаровъ на 
рынк* и, следовательно, для своего нормальнаго хода нуждается 
въ соответственно возрастающемъ спрос*. Если спросъ на продукты 
не соответствуетъ разм^рамъ ихъ производства, отстаетъ отъ него, 
то происходить общее понижете цёнъ, при которомъ весь обще- 
ственный продуктъ частью продается ниже стоимости, а частью и 
вовсе не продается. Обычный ходъ производства существенно на- 
рушается: громадное большинство предпр1ят1й терпятъ убытки. 

Но какимъ образомъ возможно, чтобы рыночный спросъ на' 
все капиталистическ1е продукты оказался ниже ихъ предложешя? 

Общественное производство не только расширяется, но это 
расширеше происходить еще съ возрастающей скоростью, ибо 
причина этого возрастан1я — конкурренщя — действуетъ все съ боль- 
шею силою, по мере того, какъ для капитала исчерпываются 
существующее рынки и труднее становится искать новые. Между 
темъ, изменешя спроса происходятъ по иному закону. 

Спросъ въ капиталистическомъ обществе определяется не просто 
существующей потребностью членовъ общества въ томъ илд иномъ 
продукте, но ихъ покупательной силой. Меновое общество, въ 
противоположность натуральному, признаетъ только такую потреб- 
ность, которая соединена со средствами уплаты за ея^удовлетво- 
рен1е. Благодаря этому, въ капиталистическомъ обществе вполне 
возможно и бываетъ въ действительности, что, напр., чрезвычайная 
нужда въ хлебе среди населен1я идетъ рядомъ съ недостаткомъ 
спроса на хлебъ; продуктъ произведенъ въ чрезмерномъ количе- 
стве и безполезно гн1етъ въ амбарахъ, потому что те, кто имеетъ 
потребность въ немъ, не имеютъ средствъ заплатить за него. 

По отношешю къ спросу развивающееся капиталистическое 
производство обнаруживаетъ две противоположныхъ тенденцш: 
одна направлена къ постоянному увеличен1Ю спроса, другая — къ 
его уменьшешю. Первая вытекаетъ изъ такихъ фактовъ, какъ 
понижеше ценъ вследств1е прогресса техники, делающее продукты 
доступными для более широкаго круга покупателей, — какъ возра- 
стан1е переменнаго капитала и прибавочной стоимости, обусловлен- 
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ное общимъ расширенхемъ производства и означающее увеличеше 
покупательной силы различныхъ классовъ, — какъ отысканхе новыхъ 
рынковъ и т. п. Въ основ* второй тенденщи лежитъ, съ одной 
стороны, прогрессивной уменьшенхе мелкой буржуаз1и и класса 
капиталистовъ въ прогресс* концентращи предпр1ят1й, выт'Ьснешя 
6ол*е мелкихъ и слабыхъ бол'Ье крупными и сильными; съ другой 
стороны — замена работниковъ-исполнителей машинами, относитель- 
ное уменьшеше числа лицъ, участвующихъ въ производств* и 
получающихъ заработную плату; то п другое означаетъ уменьшенхе 
покупательной силы потребителей. 

Борьбою этихъ двухъ тенденцдй определяются фактическая 
йзм^ненхн общей суммы рыночнаго спроса. Въ бол-Ье раннихъ 
стад1яхъ развит1я промышленнаго капитала первая тенденщя чрез- 
вычайно сильна: постоянное расширен1е рынковъ для капитала 
насчетъ некапиталистическихъ странъ и некапиталистическихъ 
классовъ общества, вовлекаемыхъ въ м^новыя отношен1я, а отчасти 
также непрерывно продолжаюпцйся процессъ возникновен1я новыхъ 
и новыхъ предпр1ят1й приводятъ къ тому, что быстро возрастаю- 
щШ спросъ посп*ваетъ за предложен1емъ или даже обгоняетъ ого. 
Но, по м^р* того, какъ капитализмъ захватываетъ вс* страны и 
ВС* области общественнаго хозяйства, онъ все бол*е оказывается 
вынужденнымъ довольствоваться расширен1емъ прежнихъ рынковъ, 
не им*я возможности находить новые. Возникновенхе новыхъ пред- 
пр1ят1й становится гораздо 'бол*е р*дкимъ д*ломъ, такъ какъ 
возрастаетъ величина капитала, необходимаго при начал* пред- 
пр1ят1я. Такимъ образомъ, прежн1я услов1я для расширен1я спроса 
см*няются мен*е благопр1ятными. Въ то же время усиливается 
тенденщя къ сужен1ю спроса: технически прогрессъ, совершаясь, 
съ возрастающей скоростью, все сильн*е ограничиваетъ число за- 
нятыхъ работниковъ, которые, получая заработную плату, являются 
наибол4о надежными покупателями, такъ какъ покупаютъ лишь 
необходимое; процессъ концентращи капитала, уменьшая число 
предпр1ят1й, уменьшаетъ т*мъ самымъ число покупателей — капи- 
талистовъ. По м*р* того, какъ усиливаются . процессы, д*йств1е 
которыхъ направляется къ уменьшен1ю спроса, возрасташе спроса 
должно замедляться' хотя бы оно и продолжалось еще, какъ это 
обыкновенно наблюдается въ д*йствительности. 

Итакъ, передъ нами два процесса: съ одной стороны — не- 
прерывное возрасташе производства, съ другой стороны — расши- 
рен1е спроса на продукты этого производства; скорость перваго 
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процесса постоянно возрастаетъ, скорость второго, хотя вначал* 
и весьма значительная, постепенно уменьшается. Очевидно, что 
рано или поздно, производство должно опередить спросъ, должно 
наступить „перепроизводство". И тейденщя къ безконечному рас- 
ширен1Ю производства, и вл1ян1я, замедляющ1я возрастан1е спроса, 
вытекаютъ изъ одного общаго источника, им^Ьють одну общую 
причину — конкурренцдю, т. е., въ сущности, неорганизованный 
характеръ общественной связи между предпр1ят1ями. Следовательно, 
стремлеа1е къ перепроизводству коренится въ самыхъ основахъ 
капиталистической системы отношенШ. 

Явлешя перепроизводства впервые выступаютъ съ достаточной 
определенностью въ первой четверти XIX в-Ька, когда машинный 
капитализмъ сд^лалъ уже значительные успехи; мануфактурный 
капитализмъ не зналъ этихъ явлешй, потому что ему не было 
свойственно такое стремительное развит1е производства, и потому, 
что для расширен1я рынковъ имелась масса не капиталистическихъ 
странъ. 

Общее перепроизводство выражается въ такъ называемыхъ 
промышленныхъ кризисахъ. Промышленный кризисъ представляетъ 
изъ себя глубокое и обширное потрясете всей системы обществен- 
наго хозяйства, сложный комплексъ разнообразныхъ явлений, пора- 
зительныхъ и угрожающихъ по своему характеру: р4зкое паден1е 
ц'Ьнъ, разорен1е множества предпр1ят1й, массовая безработица и 
т. д. Въ р*зкой и острой форм* подобныя потрясешя пер1оди- 
чески повторялись до 70-хъ годовъ прошлаго в4ка. 

Чтобы выяснить себ4, почему явлен1я перепроизводства адогли 
обнаруживаться не постепенно, в|| вид*, напр., явнаго медленно 
возрастающаго переполнен1я рынковъ съ медленнымъ паден1емъ 
ц4нъ, а быстро, въ форм* настоящихъ „кризисовъ", надо при- 
нять во вниман1е следующее. Благодаря неорганизованности капи- 
талистическаго производства, ни одинъ предприниматель не можетъ 
иметь точныхъ сведен1й ни о состоян1и промышленности въ ея 
целомъ, ни о положен1и д'Ьлъ въ отдельныхъ ея отрасляхъ. Бир- 
жевая организац1я, правда, позволяетъ получать некоторый све- 
ден1я подобнаго рода; но при стремительномъ возрастан1и всего 
производства и при значительныхъ колебан1яхъ спроса она не 
даетъ средствъ судить объ изменяющихся отношен1яхъ между 
общими размерами производства и общей суммой спроса. Та- 
кимъ образомъ, быстрое расширение производства продолжается не 
только тогда, когда спросъ еще достаточенъ, но и некоторое время 
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поел* того, какъ соотв4тств1в того и другого уже нарушено. Скры- 
тое перепроизводство уже существуетъ, но оно еще нич'Ьмъ не 
проявляется: фабрикантъ продолжаетъ свое д-Ьло не только въ 
прежнихъ, но еще въ большихъ размЪрахъ, полагая, что найдетъ 
покупателей, какъ находилъ до сихъ поръ; оптовый торговецъ д*- 
лаетъ у него огромный закупки, разсчитывая на постепенный сбытъ 
или на немедленную спекулятивную перепродажу товара. По внеш- 
ности, положен1е д^лъ является вполн* благопр1ятнымъ, и гЬмъ 
сильнее возрастаетъ перепроизводство. 

Наконецъ, наступаетъ моментъ, когда перепроизводство обя- 
зательно обнаруживается въ недостатке покупателей на каие- 
нибудь товары. Ц^на этихъ товаровъ р-Ьзко понижается, и разо- 
ряются мнопе изъ предпринимателей, промышленныхъ и торговыхъ, 
предлагающихъ данные товары на рынк-Ь; друг1е же принуждены 
сократить или временно прхостановить свое производство. Такимъ 
образомъ, въ одной области общественнаго хозяйства происходитъ 
р-Ьзкое сокра.щвн1е производства со всЬми его посл4дств1Ями въ 
вид* понижен1я заработной платы, безработицы и т. под. Въ силу 
тесной связи между различными отраслями производства, созда- 
ваемой общественнымъ разд*лен1емъ труда, въ кризисъ вовле- 
каются друг1я отрасли, наприм'Ьръ, т*, который доставляютъ первой 
матер1алы, и т-Ь, который доставляютъ оруд1я; потомъ т4, кото- 
рый подобнымъ же образомъ связаны съ этими последними, и т. д. 
Возрастан1е безработицы есть „перепроизводство" рабочей силы 
и влечетъ за собой понижен1е спроса на предметы потреблен1я рабо- 
чихъ, т. е. вызываетъ перепроизводство и кризисъ въ соответствен- 
ныхъ отрасляхъ производства и дал*е — во вс^хъ непосредственно 
связанныхъ съ ними... 

Такимъ образомъ, въ кризис* выступаютъ рядомъ два типа 
перепроизводства: во-первыхъ, абсолютное, которое зависитъ отъ 
чрезмёрнаго возрасташя производства, обгоняющаго спросъ, и во- 
вторыхъ, относительное, которое обусловливается уже уменьшешемъ 
спроса, происходящимъ отъ общаго разстройства д^лъ, крушешя 
предпр1ят1й, безработицы и т. под.; первое бываетъ въ подобныхъ 
кризисахъ основнымъ явлешемъ, второе — производнымъ, которое, 
присоединяясь къ основному, чрезвычайно усиливаетъ и обоетряетъ 
его действ1е. 

Само собой понятно, что въ общемъ экономическомъ крушен1и 
торговое и кредитное д^ло неминуемо участвуютъ вместе съ дру- 
гими отраслями производства. Надо только прибавить, что, въ 
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силу самаго своего характера, предпр1ят1я торс и другого рода 
подвергаются особенно сильному потрясешю: торговцы всЬхъ не-^ 
носредственн-Ье испытываютъ на себ* вл1яше недостаточнаго спроса, 
а банкиры страдаютъ и отъ разорен1я массы своихъ должниковъ, 
которые перестаютъ имъ платить, и отъ неум'Ьренныхъ требован1й 
со стороны напуганныхъ кризисомъ вкладчиковъ, которые сп-Ьшатъ 
взять деньги изъ банка на руки. Разореше же торговцевъ и 
банкировъ опять-таки разстраиваетъ д'Ьла очень многихъ ведущихъ 
съ ними Д'Ьла промышленныхъ капиталистовъ, и т. д. 

Такъ явлешя кризиса съ одн-Ьхъ отраслей производственной 
жизни распространяются на друпя. Въ этомъ сказывается высокая 
сложность и связность капиталистической организащи. Въ эпоху 
натуральнаго хозяйства, когда отдельный группы жили почти изо- 
лированной жизнью, ничего подобнаго быть не могло: даже пол- 
ная гибель одн'Ьхъ группъ мало вл1яла на судьбу другихъ. Въ 
мелко-буржуазномъ обществ* связь между хозяйствами уже сильнее 
развита, но въ каждомъ данномъ случа* она являетсд бол-Ье или 
мен-Ье т'Ьсною для сравнительно небольшого числа ихъ, —и раз- 
стройства хозяйственной жизни не распространяются широко. Ка- 
питалистическое общество съ его высоко развитымъ разд'Ьлен1емъ 
труда подобно въ этомъ отношеши высшимъ организмамъ, тогда 
какъ предыдущ1я общественный формащи можно сравнить съ низ- 
шими организмами: если разрушить часть т'Ьла у челов-Ька, то 
весь организмъ испытываетъ тяжелый кризисъ, такъ что вредное 
вл1ян1е отражается и на органахъ, наиболее удаленныхъ отъ м'Ьста 
возд'Ьйств1я; наоборотъ, у какого-нибудь полипа или червя со 
слабымъ раздЬленхемъ жизненной деятельности между частями т^ла 
даже очень сильное местное повреждеше мало отзывается на 
остальныхъ элементахъ организма. 

Явлешя типичнаго остраго кризиса характеризуются порази- 
тельной резкостью перехода отъ процв^ташн къ крушенхкг. Вплоть 
до самаго начала кризиса промышленность быстро развивается, и 
накануне рокового дня оживлен1е достигаетъ высшей степени. 
Размеры производства громадны, но сбытъ товаровъ идетъ хорошо, 
рынки, повидймому, достаточны. Оптовые торговцы покупаютъ у 
фабрикантовъ и другъ у друга, мелше у оптовыхъ; спекулянты, 
покупая для перепродажи, создаютъ фиктивное возрастан1е спроса. 
И капиталисты, и рабоч1е чувствуютъ себя лучше, ч^мъ когда- 
либо. Излишекъ товаровъ все бол-Ье накопляется. Скрытая бол*знь 
развивается внутри общественнаго организма. Она разражается 
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кризисомъ лишь тогда, когда достигла уже значительной степени, 
и- потому-то ея проявлешя такъ страшно интенсивны. 

Первымъ симптомомъ надвигающагося крушешя является обык- 
новенно гибель наиболее спекулятивныхъ по своему характеру 
предпр1ят1й, фальшивое процв'Ьтанхе которы^ъ создано было искус- 
ственными биржевыми пр1емами. Проходитъ слухъ о банкротств* 
одной, другой, третьей фирмы. Обласгь кредита, наибол-Ье чув- 
ствительная часть экономическаго организма, немедленно отражаетъ 
на себ* возникшее потрясенхе и отражаетъ съ чрезвычайной 
силой — въ форм* кредитнаго кризиса. 

Кредитъ основанъ на чувств* дов'Ьр1я, а чувства людей из- 
менчивы. При всякомъ толчк*, который угрожаетъ общественному 
хозяйству, на всЬхъ капиталистовъ — и крупныхъ, и мелкихъ, 
нападаетъ неуверенность въ завтрашнемъ дн*. страхъ за свои 
капиталы. Где царствуетъ страхъ, тамъ исчезаетъ дов'Ьр1е, и па- 
даетъ кредитъ. Кредитныя сделки прекращаются. Везд-Ь, гд* воз- 
можно, стараются обратно получить отданный деньги. Ищутъ 
денегъ, денегъ и денегъ, потому что не дов-Ьряготъ бол^е людямъ, 
а только деньгамъ. Паничесйй страхъ нападаетъ на биржевиковъ, 
банкировъ, рентьеровъ; банки осаждаются толпами вкладчиковъ. 
Принужденные платить кредиторамъ, но не получая денегъ съ 
должниковъ* мнопе банки погибаютъ; за ними разоряются ихъ 
вкладчики — капиталисты . 

Торговые и промышленные предприниматели, въ лихорадоч- 
ной погон* за деньгами, сп-Ьшатъ продавать товары; между т-Ьмъ, 
спросъ еще сокращается, такъ какъ вс* стараются удержать деньги 
въ рукахъ. Рынки загромождены массой товаровъ, ц*ны пони- 
жаются до последней крайности. Одно за другимъ падаютъ уже 
и промышленный предпр1ят1я, а уц'Ьл'Ьвш1я сокращаютъ. или пр1- 
останавливаютъ производство. Резервная арм1Я быстро возрастаетъ 
на ц*лыя сотни тысячъ челов*къ, въ число которыхъ входятъ 
и тысячи разорившихся капиталистовъ. Погибаетъ все слабое въ 
капиталистическомъ смысл*; но и сильнымъ приходится плохо. 

Всл*дъ за днями кризиса, наступаетъ пер1одъ застоя. Круп- 
ныхъ новыхъ крушешй не происходитъ, но и улучшен1Я тоже 
н*тъ: производство и рынокъ въ угнетенномъ состоян1и. 

Мало-по-малу громадный массы товаровъ начинаютъ таять на 
рынк*: понемногу ихъ сбываютъ. Постепенно, одно за другимъ, 
оправляются крупныя предпр1ят1я и приступаютъ къ расширен1Ю 
д*ла. Совершается шагъ за шагомъ переходъ отъ застоя къ 
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умеренному процв'Ьтанхю. Производство снова достигаетъ прежвихъ 
разм-Ьронъ, а зат'Ьмъ переростаетъ ихъ. При этомъ оказывается, 
что изъ прежнихъ мелкихъ предпр1ят1й мног1я исчезли безъ 
сл^да, и общее число предпр1ят1й уменьшилось. Оживление воз- 
растаетъ. Развит1е производства вновь становится неудержимо 
стремительнымъ. Повторен1е причинъ вызываетъ повторен1е сл^д- 
СТВ1Й — и за моментомъ высшаго процв'Ьтан1я наступаетъ новый 
кризисъ. 

Весь этотъ кругъ явлен1й уже несколько разъ повторялся въ 
нын'Ьшнемъ стол'Ьт1и. Первый общш кризисъ производства прои- 
зошелъ въ 1825—26 году; второй въ 36 — 37 г., дал-Ье въ 
47-мъ и 57 гг.; до этого времени перюдичность была довольно 
правильная, съ промежуткомъ въ десять лЬтъ. Зат^мъ посл^до- 
валъ м1ровой кризисъ 1873 года. По своей сил* и продолжи- 
тельности онъ далеко превосходилъ всЬ предыдущ1е: распростра- 
няясь изъ страны въ страну, онъ продолжался н'Ьсколько л-Ьтъ, 
по крайней м^р-Ь до 1878 года. Зат'Ьмъ до начала 90-хъ годовъ 
не наблюдалось широкаго общаго процв'Ьтан1я, а преобладалъ за- 
стой. Но мало-по-малу застой вновь сменился роскошнымъ рас- 
цвйтомъ м1ровой промышленности, и поел* нёсколькихъ л-Ьтъ 
сильн^йшаго оживлешя въ 99-мъ году начался новый кризисъ. 
Онъ съ особенной силой поразилъ Россхю, но проявился везд*. 
До сихъ поръ онъ не завершился, и во всякомъ случа* размеры 
его громадны. 

По вопросу о дальнМшемъ развит1и кризисовъ мы должны 
отм4тить два различныхъ мн4н1я. 

По однимъ воззр'Ьн1ямъ, кризисы должны и впредь повто- 
ряться въ той же острой форм*, какъ прежде, только промежутки 
между ними стали значительно длиннее. Громадная, во много разъ 
возросшая/ обширность и сложность капиталистическаго механизма 
требуетъ бол'Ье длительнаго д'Ьйств1я нарушающихъ равнов'Ьс1в 
силъ, чтобы разразился кризисъ; этому замедленхю помогаетъ и 
большая, чймъ прежде, взаимная приспособленность элементовъ въ 
частныхъ областяхъ общественной жизни, создаваемая, напр., раз- 
вит1емъ биржевой организацхи. Распределяясь на всю область М1- 
рового капитализма, м1ровое перепроизводство должно достигнуть 
бол'Ье сильной степени, чтобы выразиться въ острыхъ и р^зкихъ 
проявлен1яхъ. Зато самыя эти проявлен1Я должны становиться бо- 
л-Ье интенсивными, бол^е грозными. Въ пользу такого взгляда го- 
воритъ, кром* теоретическихъ соображешй, шестнадцати л^тшй 



— 313 — 

промежутокъ- между кризисами 57 и 73 годовъ и двадцати-ше- 
стил'Ьтн1й между кризисами 73 и 99 годовъ, а также особенно 
громадная сила посл'Ьднихъ кризисовъ. 

По другому воззр'Ьн1ю, изм-Ьняется самый характеръ кризи- 
совъ. Светлые иромежутки между ними д4лаются все болЬе ко- 
роткими, перюды кризиса и застоя, сливаясь между собою, зани- 
маютъ все большую часть прежняго десятил4тняго цикла. Пере- 
производство выступаетъ въ форм* хроническаго угнетения про- 
мышленности, которое, постепенно превращаясь въ постоянное яв- 
леше, не допускаетъ возможности того сильнаго оживлен1я, того 
интенсивнаго поступательнаго хода производственной жизни, кото- 
рый неминуемо обрывается кризисомъ. Но самое угнетеше стано- 
вится все бол-Ье глубокимъ; тенденция къ разстройству производ- 
ственной жизни непрерывно усиливается. Воззр'Ьн1е это въ настоя- 
щее время им-Ьотъ за себя меньше данныхъ, ч*мъ предыдущее; 
но оно являлось преобладающимъ до наступлен1я нын4шняго 
кризиса. 

Отъ общихъ кризисовъ капиталистическаго производства кри- 
зисы частные отличаются, во-первыхъ, своимъ происхождешемъ 
изъ причинъ болъе частнаго характера, ч-Ьмъ тенденщя капита- 
лизма къ перепроизводству, и . во-вторыхъ, своими сравнительно 
меньшими размерами; они захватываютъ иногда отд'Ьльныя страны 
иногда известную область общественнаго хозяйства, сравнительно 
слабо отзываясь вн'Ь этой ограниченной сферы. Но таше частные 
кризисы могутъ сами по себ* быть чрезвычайно сильны, по ин- 
тенсивности проявлен1й мало отличаясь въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
отъ настоящих^ мгровыхъ кризисовъ. 

Причинами частныхъ кризисовъ являются войны, револющи, 
неурожаи, громадный биржевыя спекулящи... Такъ, англшскш хлоп- 
ковый кризисъ 1863 — 64 года былъ вызвапъ войной въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ; общее экономическое угнетеше, пережитое Рос- 
с1ей въ 1891 — 92 году, зависало отъ сильнаго неурожая, и т. п. 
Разсмотримъ на конкретныхъ прим'Ьрахъ механизмъ возникновен1я 
подобныхъ кризисовъ. 

Междоусобная война въ Соединенныхъ Штатахъ въ 1860 — 
64 гг. была результатомъ противоположности интересовъ между 
господствующими классами сЬвера и юга — промышленной буржуа- 
31ей и землевладельческой аристократ1ей. Первая стремилась къ 
протекщонизму, къ высокимъ пошлинамъ на продукты обрабаты- 
вающей промышленности, которые желала продавать по дорогой 
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ц^н-Ь; вторая добивалась свободной торговли, чтобы дешево поку- 
пать т* же самые продукты. Въ производств* же сырыхъ мате- 
р1аловъ дешевый рабскШ трудъ юга былъ неудобнымъ конкуррен- 
томъ для предпринимателей сЬвера, пользовавшихся наемнымъ тру- 
домъ. Когда экономическая борьба приняла форму войны, то въ 
Англ1и произошелъ кризисъ всл-Ьдствье недостатка хлопка для пря- 
дильно-ткацкаго производства, такъ какъ значительная часть хлопка 
ввозилась изъ южныхъ штатовъ. Хлопчато-бумажная промышлен- 
ность испытала сильнейшее сокращеше разм-Ьровъ, и резервная 
арм1я увеличилась приблизительно на двести тысячъ челов^къ. 
Такъ общественная борьба въ одной стран* вызвала производствен- 
ный кризисъ въ другой, благодаря той т4сной экономической связи 
между странами, которую создаетъ общественное раздйлеше труда. 

Во всякомъ случа*, по отношешю къ такимъ частнымъ кри- 
зисамъ, которые непосредственно вызываются политическими по- 
трясен1ями, спекулящей, вообще услов1ями соц1альнаго характера, 
не трудно выяснить, что основная ихъ причина тождественна съ 
причиной общихъ кризисовъ — неорганизованный характеръ обще- 
ственнаго разд'Ьлен1я труда. Но тамъ, гд-Ь кризисъ порождается, 
на первый взглядъ, чисто стих1йными причинами, напр., метеоро- 
логическими услов1ями, приводящими къ неурожаю, при бол^е 
тщательномъ анализ* обнаруживается обыкновенно та же основная 
причина. Напр., так1е больш1е неурожаи, какъ въ 1891 году въ 
Росс1и, становятся возможны только при сильномъ истощен1и почвы 
хищническимъ землед*льческимъ хозяйствомъ. Переходъ отъ на- 
туральнаго п|)оизводства къ меновому и вызываемый этимъ пере- 
ходомъ упадокъ крестьянскаго хозяйства принуждаетъ крестьянъ 
прибегать къ чрезмерному расширен1Ю запашекъ и усиленной 
эксплоатащи земли, — причемъ производительныя силы земли не 
возстановляются по м^р* ихъ растрачиван1я. Только истощенная 
почва ставитъ землед*л1е въ такую зависимость отъ услов1Й по- 
годы, что делаются возможными и даже отъ времени до времени 
неминуемо должны случаться так1е неурожаи, которые сразу по- 
ражаютъ ц-Ьлую страну. Сл-Ьдовательно, и зд*сь сильный кризисъ 
не есть явлеше случайное для данной системы отношешй; сравни- 
тельно случайнымъ оказывается лишь тотъ фактъ, что кризисъ 
разражается, напр., въ 1891, а не въ 1890 году. 

Изъ различныхъ областей общественнаго хозяйства наиболее 
легко поддается разстраивающимъ вл1ян1ямъ область кредита. Такъ 
какъ сущность кредита составляетъ дов^рхе, то для кредитнаго 
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кризиса достаточной причиной является простая возможность по- 
трясешя услов1й производства. Напр., угрожаетъ война; является 
опасеше, что она разорить некоторый страны, что капиталисты 
т4хъ странъ, а особенно ихъ правительства, перестанутъ платить 
свои долги. Нанадежность положешя подрываетъ кредитъ. Возни- 
каетъ при этомъ усиленный спросъ на деньги, мнопе предприни- 
матели оказываются вынуждены немедленно платить так1е долги, по 
которымъ разсчитывали получить отсрочку. Благодаря несоотв'Ьтств1ю 
спроса и предложен1я деяегъ, собственно кредитный кризисъ ослож- 
няется денежнымъ кризисомъ: съ упадкомъ кредита соединйется 
недостатокъ денегъ на необходимый уплаты. Потрясен1е распро- 
страняется, конечно, и на сферы собственно промышленныя, такъ 
какъ для промышленныхъ капиталистовъ, капиталъ которыхъ за- 
ключается, главнымъ, образомъ, въ средствахъ производства и въ 
произведенныхъ товарахъ, а не въ деньгахъ, усиленный спросъ на 
деньги весьма тягостенъ. 

Къ частнымъ кризисамъ сл'Ьдуетъ отнести продолжающ1йся уже 
много л'Ьтъ хронически кризисъ европейскаго землед*л1я. Его 
основныя причины: во-первыхъ, громадное расширенге землед'Ьль- 
ческаго производства въ плодородныхъ странахъ другихъ частей 
св-Ьта, хл-Ьбъ которыхъ дешевъ не только въ силу большей про- 
изводительности землед'Ьльческаго труда, но, какъ было раньше 
указано, благодаря также сравнительно низкой земельной рент*; 
во-вторыхъ, недостатокъ рабочихъ рукъ для капиталистическаго 
землед'Ьл1я Европы всл'Ьдств1е стремлешя обезземеленныхъ кре- 
стьянъ въ города, гд* развивается обрабатывающая промышлен- 
ность, а жизненныя услов1я для наемныхъ работниковъ лучше. 

По форм*, кризисы представляютъ изъ себя некоторую дегра- 
дац1ю общественнаго хозяйства, временное понижеше производи- 
тельныхъ силъ общества; но они же служатъ и могущественнымъ 
побуждеюемъ къ техническому прогрессу, къ дальнейшему раз- 
вит1ю производительныхъ силъ. Во-первыхъ, конкурренщя, благо- 
даря кризису, обостряется до крайности; во-вторыхъ, стремлеше 
вознаградить понесенный потери побуждаетъ капиталистовъ изыски- 
вать новыя средства обогащешя; наконецъ, въ-третьихъ — и это 
главное — причину своихъ убытковъ, понесенныхъ во время кри- 
зиса, капиталистъ видитъ въ чрезвычайномъ понижен1и ц*ны на 
товаръ и, естественно, старается довести технику предпр1ят1я до 
такой высоты, чтобы даже весьма пониженныя цены не причиняли 
убытка. 
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Ускоряя техническШ прогрессъ, кризисы способствуютъ раз- 
витию капиталистическихъ отношешй со всЬми ихъ посл'Ьдств1ями, 
къ числу которыхъ относятся и новые кризисы. Зд'Ьсь тенденщя 
къ развит1Ю т'Ьсн'Ьйшимъ образомъ сплетается съ тенденщей къ 
деградащи. 

Кризисы, какъ наиболее р4зкое проявлен1е неорганизованности 
общественныхъ отношешй, послужили за последнее время и для 
класса предпринимателей сильнымъ побужден1емъ къ попыткамъ 
внести больше организованности въ экономическую жизнь. 

5) Синдикаты предпринимателей. 

Когда противор'Ьч1е между развит1емъ производительныхъ силъ 
и общественными формами, усиливаясь, стало принимать характеръ 
очень тягостный для самой буржуаз1и: чрезмерно обостренная, уб1й- 
ственная конкурренщя, кризисы, — тогда и классъ капиталистовъ 
понемногу началъ приступать къ борьб* съ задевающими его не- 
удобствами капиталистическихъ отношен1й. 

Средствомъ борьбы въ этомъ случа* является для предприни- 
мателей объединен1е, организац1я. Путемъ организац1и, капиталисты 
стремятся парализовать вл1ян1е той анарх1и производства, которая 
лежитъ въ основ* чрезмерной конкурренцш, кризисовъ, и т. д. 

Организовавшись въ союзъ, предприниматели известной отрасли 
промышленности стараются нормировать ея производство, подчинить 
его опред-Ьленнымъ правиламъ. Так1е союзы предпринимателей на- 
зываются синдикатами или картелями (ихъ высшая, наиболее 
развитая форма — трастами) . 

Первыя попытки организовать синдикаты относятся еще къ 
60-мъ годамъ нашего в^ка. Но р-Ьшительнымъ толчкомъ къ вы- 
ступлен1Ю на сцену новой формы организащи послужилъ кризисъ 
1873 и посл'Ьдующихъ годовъ. Съ т^хъ поръ во многихъ капи- 
талистическихъ странахъ синдикаты успели сделаться крупной 
общественной силой. 

Почва для возникновешя синдикатовъ подготовлялась усилен- 
ной концентрац1ей капиталовъ, уменьшен1емъ числа предпр1ятШ и 
возрасташемъ ихъ разм-Ьровъ. Если объедипен1е капитала данной 
области производства въ рукахъ немногихъ предпринимателей еще 
не совершилось, если существуетъ еще много сравнительно мелкихъ 
предпр1ят1й, то объединен1е предпринимателей въ союзъ, во-первыхъ, 
очень трудно, во-вторыхъ, мен^Ье прочно. ВсЬмъ предпринимателямъ 
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данной отрасли столковаться тогда почти невозможно, и значитель- 
ная часть ихъ останется вн* организац1и; а въ такомъ случа* 
картель не въ состоян1и выполнить своей задачи — нормировать, 
регулировать производство. Вообще картель есть союзъ круппыхъ 
предпринимателей. 

Что касается до самой формы картельнаго объединешя, то 
она въ значительной степени подготовлена была акщонерными 
товариществами, которыя уже представляютъ изъ себя своего рода 
союзы капиталистовъ. 

Однимъ изъ важныхъ услов1й, облегчающихъ объединенхе пред- 
пр1ят1й въ синдикаты, является покровительственная система въ 
промышленномъ законодательств*.— Избавляя фабрикантовъ дан- 
наго государства отъ иностранной конкурренщи, ставя ихъ въ 
исключительное, привилегированное положен1е предоставляя имъ 
въ М0Н0П0Л110 внутренн1й рынокъ, протекцюнизмъ создаетъ наи- 
бол-Ье благопр1ятныя услов1я для организац1и синдикатовъ. При 
господств* протекцюнизма, синдикатъ можетъ вполп* устранить 
конкурренцш, и даетъ наибольшая выгоды вступившимъ въ него 
капиталистамъ. При свободной же торговле конкурреищя иностран- 
ныхъ предпринимателей, которыхъ трудно присоединить къ син^ 
дикату, значительно, уменьшаетъ выгоды синдиката для его чле- 
новъ: синдикатъ не обладаетъ монополхей производства, следова- 
тельно, не можетъ и нормировать производство, произвольно 
определять его размеры и цены его продуктовъ. Вотъ почему въ 
странахъ протекц1онизма, каковы, напр , Соединенные Штаты, кар- 
тельная система развивается особенно быстро. Темъ не менее, 
протекцюнизмъ не есть необходимое условге возникновен1я синди- 
катовъ. Такъ, даже въ Англш, где существуетъ наибольшая сво- 
бода торговли, после 1873 года основалось большое число карте- 
. лей, между которыми есть не мало весьма бдгатыхъ и могуществен- 
ныхъ. При свободной торговле легче могутъ возникнуть между- 
народные синдикаты. 

Первые шаги развит1я картелей сопровождались множествомъ 
неудачъ, крушенШ, распаден1й. Воспитанные среди экономической 
анархш, проникнутые духомъ „свободной конкурренц1и", члены 
картелей зачастую обнаруживали полную неспособность къ соблю- 
дешю дисциплины, къ организованному веден1Ю д'Ьла. Они или 
нарушали открыто общ1я постановлен1я, или обходили ихъ съ 
помоп^ью различныхъ уловокъ, и страдали какъ разъ т* члены, 
которые добросов'Ьстно подчинялись установленнымъ ограничен1ямъ. 
И теперь еще мнопе синдикаты погибаютъ отъ этой причины. 

Другая, еще бол'Ье важная причина гибели многихъ картелей 
заключалась въ томъ, что имъ не удавалось пр1обр'Ьсти действи- 
тельной власти надъ производствомъ своей отрасли. Когда остав- 
Ш1еся независимыми конкурренты расширяютъ свое производство, 
картельная организащя теряетъ всяшй смыслъ существован1я; для- 
ея членовъ весьма невыгодно подчиняться ограничен1ямъ, которыя 
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ТОЛЬКО даютъ преимущество ихъ врагамъ; установлен1е картелемъ 
рыночныхъ ц'Ьнъ становится прямо невозможнымъ. Особенно ги- 
бельно для синдиката, если самые сильные предприниматели данной 
отрасли, въ сознаши своего могущества, не желаютъ присоеди- 
ниться къ нему. 

Когда синдикатъ захватываетъ дМствительную власть надъ 
своей отраслью производства, то всЬ предпр1ят1я, неспособныя 
къ объединен1ю, обрекаются на гибель. Своей силой и сплочен- 
ностью синдикатъ безпощадно пользуется для борьбы съ против- 
никами. Напр., германскШ синдикатъ производителей шиннаго 
железа, постановилъ объявить боевыя ц-Ьны противъ всЬхъ — „кто 
не примкнулъ къ нему". Швейцарск1й синдикатъ кружевныхъ 
фабрикъ, чтобы смирить непокорныхъ, добился отъ правительства 
строгаго прим'Ьнен1я 11-ти часового дня на фабрикахъ, гд4 прежде 
была сверхсрочная работа. Онъ заявилъ дал'Ье, что всё служащ1е 
у непримкнувшихъ къ нему предпринимателей по прошеств1и 3 
м*сяцевъ не будутъ бол4е приниматься на заводы синдиката. 

Развийе картелей шло съ поразительной быстротой, но въ 
то же время со строгой последовательностью. Въ ихъ исторхи до 
настоя щаго времени можно наметить несколько стадш. 

Первая стад1я — подготовительная. Составляются слабыя со- 
глашен1я на сравнительно коротше сроки для поддержан1я ц*нъ 
или для ограничен1я производства. Делается множество попытокъ 
подъ вл1яшемъ еще неясныхъ стремлен1й. Неудачи очень часты. 

Зат-Ьмъ идетъ уже организац1я настоящихъ картелей. Заклю- 
чаются прочные союзы на бол^е продолжительный срокъ, съ ц*лью 
дМствовать одновременно и на установлен1е ц'Ьнъ, и на ограни- 
чен1е производства. 

Мало-по-малу объединен1е становится все бол^е прочнымъ. 
Программа картеля расширяется. Захвативши власть надъ про- 
изводствомъ, онъ разд^ляетъ рынки между своими членами, осно- 
вываетъ центральныя мЪста для сбыта товаровъ, обязываетъ чле- 
новъ ввести у себя новыя техническ1я улучшен1я, и т. д. 

Наконецъ, уничтожаются посл'Ьдн1е остатки конкурренщи внутри 
самого союза, посл'Ьдн1е остатки самостоятельности отд^льныхъ 
предпринимателей. Союзъ устанавливаетъ всЬ мелочи производства 
и опред1Ьляетъ размеры прибыли, идущей каждому члену. Полу- 
чается одно гигантское предпр1ят1е — трэстъ. Прежн1е самостоятель- 
ные предприниматели являются въ немъ просто акщонерами. Для 
настоящаго времени это — высшая форма картеля. 
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И теперь еще вс* различный формы картелей встречаются 
рядомъ; но всюду наблюдается тенденщя къ переходу въ высцця 
формы. 

Большое историческое значеше им^отъ появлен1е международ- 
ныхъ синдикатовъ (въ 1889 году ихъ считалось 11, въ 1896 — 
больше 40), яркое выражен1е того факта, что развитой капита- 
лизмъ есть явлен1е международное, не знающее нащональностей. 

Число синдикатовъ въ настоящее время считается целыми 
сотнями. 

Громадныя средства, которыми располагаютъ синдикаты, по- 
зволяютъ имъ быстро применять ВСЯК1Я усовершенствовашя, кото- 
рыя для отдЪльныхъ предпринимателей были бы черезчуръ дороги. 
На служб* у синдикатовъ находится обыкновенно масса ученыхъ 
спещалистовъ, и для выработки такихъ спец1алистовъ синдикаты 
часто устраиваютъ ученыя и учебныя учрежден1я. Вообще, тех- 
ническШ прогрессъ ускоряется новой формой организащи. 

Дал^е, само собой понятно, насколько синдикаты ускоряютъ 
процессъ концентращи капиталовъ. 

На общ1й ходъ промышленности синдикаты вл1яютъ въ томъ 
направлен1и, что придаютъ ему бол*е спокойный, бол-Ье ровный 
характеръ, впрочемъ, только отчасти. Они охраняютъ промышлен- 
ность отъ сравнительно мелкихъ потрясешй, частныхъ кризисовъ. 

Но устранить м1ровые кризисы картельная организащя не въ 
силахъ, что видно изъ сл'Ьдующихъ соображешй. Пока въ син- 
дикаты организовались не всЬ предпр1ят1я, до т-Ьхъ поръ объ 
устранен1и всеобщихъ кризисовъ, очевидно, не можетъ быть и 
р-Ьчи. Но и тогда, когда всЬ отрасли производства организуются 
въ отдельные синдикаты, и тогда экономическая анарх1я не устра- 
няется. Конкурренц1я принимаетъ только новую, быть можетъ, 
еще бол^е тяжелую форму, ч^мъ прежде. Между организащями 
отд-Ьльныхъ отраслей производства завязывается ожесточенная 
борьба. Каждый синдикатъ, будучи монополистомъ въ своей области, 
стремится къ безконечному повышен1Ю ц'Ьнъ на свои товары; 
друг1е препятствуютъ ему въ этомъ, пресл1Ьдуя, съ своей стороны, 
аналогичный ц^ли; — исходъ борьбы зависнтъ отъ соотношешя 
силъ синдикатовъ. Чтобы судить о напряженности, объ отчаян- 
номъ характер* этой борьбы, надо принять во вниманхе, что одн* 
отрасли промышленности доставляютъ другимъ средства производ- 
ства, что между всЬми отраслями существуютъ гбсн^Ьйшая взаим- 
ная связь и зависимость. Синдикатъ, положимъ, хлопковыхъ план- 
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таторовъ значительно повышаетъ ц'Ьны на хлопокъ; между гЬмъ, 
прядильно-ткацк1й синдикатъ уже довелъ ц'Ьны тканей до такой 
высоты, которая для него наиболее выгодна, такъ что дальнейшее 
повышеше этихъ ц^нъ причинить только убытки, вызвавши со- 
кращен1е спроса. Тогда прядильно-ткаций синдикатъ поставленъ 
въ необходимость либо принять невыгодный для него ц'Ьны на 
хлопокъ, либо на неопределенное время прекратить производство. 
Въ первомъ случа* дела этого синдиката должны значительно 
ухудшиться, и ему рано или поздно не миновать окончательнаго 
крушен1я въ борьб* съ бол^е сильными синдикатами. Во второмъ 
случа* получается какъ бы стачка двухъ синдикатовъ другъ 
противъ друга; тотъ, который потерпитъ поражен1е, долженъ по- 
терять свою самостоятельность; а время этой борьбы является 
временемъ .страшнаго экономическаго кризиса, поражающаго все 
общественное хозяйство. 

Но если картельная организащя и не можетъ устранить все- 
общихъ кризисовъ, то предпринимателямъ она даетъ возможность 
легче ихъ переносить. Нельзя сказать того же по отношен1Ю къ 
рабочимъ. Въ самомъ д-Ьл*, противъ перепроизводства картели 
борются путемъ сокращен1я производства, и благодаря уже этому 
одному, спросъ на рабоч1я руки сокращается. А технически про- 
грессъ, ускоряющ1йся при новой форм* организац1и, еще бол-Ье 
сод^йствуотъ расширен1Ю капиталистическаго резерва. Громадная 
экономическая сила синдикатовъ въ значительной м-Ьр* напря- 
вл^ется противъ професс1ональныхъ ассоц1ад1й, хотя она же слу- 
жить и побужден1емъ къ развит1Ю этихъ ассощащй. 

Чрезвычайно уменьшая число предпр1ят1й, синдикаты облег- 
чають т-Ьмъ самымъ ведение фабричнаго законодательства — благо- 
пр1ятное услов1е для экономическаго прогресса. 

О томъ, насколько благопр1ятно вл1яетъ картельная организа- 
щя на прибыль капиталистовъ, можно судить по следующему при- 
меру. Между т-Ьмъ какъ вообще на Запад* прибыль въ 5—7% 
считается уже очень высокой, дивидендъ международнаго динамит- 
наго трэста, объединившаго вс* бол^е крупный динамитныя фа- 
брики земного шара, составлялъ въ 80- хъ годахъ отъ 8 до 15%. 

Вл1ян1е новой формы организац1и на ' ц*ны большей частью 
неблагоприятное для потребителей — синдикаты поднимаютъ ц*ны, 
обмЬниваютъ свои товары не на равное по стоимости, а на боль- 
шее количество другихъ товаровъ. напр., денегъ. Но когда и 
друпе товары попадутъ въ руки синдикатовъ, когда синдикаты 
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охйатятъ большую часть производства, — тогда равеов-Ъсхе ц'Ьнъ 
должнб опять возстановиться; по крайней м'Ьр'Ь, средшя ц'Ьны на 
товары синдиаатовъ должны придти къ норм*, потому что моно- 
П0Л1И будетъ противопоставлена монопол1я. Однако, и теперь уже 
не всегда картели повышаютъ ц'Ьны. Картели высшаго порядка 
могутъ процв*тать и безъ повышешя ц'Ьнъ, даже иногда пони- 
жаютъ ихъ, чтобы расширить спросъ. Нефтяной трэстъ Северной 
Америки, захвативъ рынокъ въ свои руки, понизилъ ц-Ьны на 
нефть. Ч-Ьмъ лучше, обширнее, технически совершенн'Ье поста- 
влено производство синдиката, гЬмъ скорее отъ него можно ожи- 
дать понижения ц'Ьяъ. 

Среди класса капиталистовъ синдикаты порождаютъ резкую 
противоположность интересовъ между организованной и неоргани- 
зованной его частью. Отдельно стоящ1е предприниматели ведутъ 
ожесточенную борьбу противъ угрожаюш,ихъ имъ гибелью синди- 
катовъ, добиваются законовъ, враждебныхъ новой форм* органи- 
защи, возстанавляютъ противъ нея общественное мн-Ьихе, и т. п. 
Но въ конц* концовъ все оказывается тщетнымъ: сила синдика- 
товъ возрастаетъ. 

в) Интеграцгя предпргятгй, 

Въ обш,ественномъ разд'Ьлен1и труда одни предпр1ят1я полу- 
чаютъ отъ другихъ необходимый средства производства — материалы 
и оруд1я. Эта форма взаимной связи предпр1ят1й им'Ьетъ свои не- 
удобства для предпринимателей: она порождаетъ борьбу, и нередко 
ожесточенную, между предпр1ят1ями, находящимися въ подобныхъ 
отношен1яхъ. Если прядильныя фабрики повышаютъ ц-Ьны на пряжу, 
а ткацк1я не им'Ьютъ возможности соответственно повысить ц-Ьны 
на ткани, то фабриканты тканей терпятъ убытки и могутъ до- 
биться прежнихъ Ц'Ьнъ на матер1алы лишь путемъ борьбы съ пря- 
дильщиками, путемъ сокращен1я производства. 

Отсюда возникаетъ новая тенденщя въ промышленности. Если 
прежде преобладающее стремлен1е къ развит1ю техники вызывало 
крайнюю спещализащю предпр1ят1й, сужен1е поля ихъ д'Ьятель- 
ности, то теперь на м'Ьсто этой спещализац1и выступаетъ мало- 
по-малу расширен1е сферы производства отд-Ьльныхъ предпр1ят1й. 
Капиталистъ стремится организовать въ собетвенномъ предпр1ят1и 
производство т'Ьхъ матерхаловъ и оруд1й, которые въ немъ тре- 
буются; такимъ путемъ онъ достигаетъ наименьшей зависимости 
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отъ другихъ предпринимателей. Само собой разумеется, что такая 
интегращя предпр1ят1й — объединеше общественно разд'Ьленныхъ, 
взаимно необходимыхъ производствъ — по силамъ только наибо- 
лее крупнымъ капиталамъ; въ наибольшей м^р-Ь это могутъ осу- 
ществлять больш1я акщонерныя общества и трасты. 

Интегращя предпр1ят1й есть процессъ, во многомъ аналогич- 
ный процессу образовашя картелей, но захватываюпцй другую 
сторону предпр1ят1й. Эти дв4 тенденщи взаимно дополняютъ другъ 
друга. 
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